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RESUMO

A partir da publicacdo da listagem das melhores universidades pelo ARWU, divulgada
pela China desde 2003, os rankings vém ganhando importancia e visibilidade,
ampliando o alcance da discussdo mundial sobre o ensino superior, apesar das
criticas quanto as suas metodologias e da dificuldade em avaliar, em um Unico indice,
a qualidade de universidades que possuem caracteristicas diferentes. O trabalho
busca responder como se comparam 0s principais sistemas de indicadores de
desempenho universitario e quais sdo as implicacdes sobre a classificacdo das
universidades, por meio da identificacdo dos principais sistemas de indicadores de
desempenho do ensino superior e da comparacdo de seus objetivos, atributos,
métricas e pesos, além da comparacao dos resultados das universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa nos rankings analisados. A pesquisa é de natureza
exploratdria, realizada com base no levantamento e na andlise documentais e de
dados secundarios, sendo estes disponibilizados pelos organizadores dos rankings,
por plataformas académicas e pelos 6rgaos de governo responsaveis pela avaliacao
da qualidade das instituicbes de ensino superior no Brasil. A pesquisa possibilita
identificar indicadores e métricas de desempenho académico, suas diferencas e
similaridades, e em quais critérios e areas do conhecimento as universidades
possuem vantagem competitiva, permitindo que direcionem seus recursos de forma a
atingirem melhores resultados.

Palavras-chave: Rankings. Indicadores. Universidades. Gestdo Organizacional.
Gestao Estratégica.
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ABSTRACT

From the publication of the best universities list by the ARWU, published by China
since 2003, the rankings have been gaining importance and visibility, expanding the
reach of the global discussion on higher education, despite the criticisms regarding
their methodologies and the difficulty in evaluating, in a single index, the quality of
universities that have different characteristics. This work seeks to answer how the main
systems of university performance indicators are compared and what are the
implications for the ranking of universities, through the identification of the main
systems of performance indicators in higher education and the comparison of their
objectives, attributes, metrics, and weights, in addition to comparing the results of
research-intensive Brazilian public universities in the analyzed rankings. The research
is exploratory, based on the research and analysis of documents and secondary data,
which are made available by the organizers of the rankings, by academic platforms
and by the government bodies responsible for evaluating the quality of higher
education institutions in Brazil. The research makes it possible to identify academic
performance indicators and metrics, their differences, and similarities, and in which
criteria and areas of knowledge universities have a competitive advantage, allowing
them to direct their resources to achieve better results.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizagéo

O desenvolvimento técnico e econémico dos paises ocorre por meio do avango
do conhecimento e do incremento de produtividade. O Banco Mundial aponta, em seu
Relatério de Desenvolvimento Mundial 1998/1999, denominado Knowledge for
Development, ou Conhecimento para o Desenvolvimento, alguns fatores
considerados necessarios para que o0s paises desenvolvam a economia baseada no
conhecimento: regime econdmico e institucional adequados, forte base de capital
humano, infraestrutura de informacédo adequada e sistema nacional de inovacao
eficiente (WORLD BANK, 1998), verificando-se, a partir do inicio dos anos 2000, a
criacao dos principais rankings académicos internacionais.

O ensino superior permeia 0s quatro aspectos mencionados, mas é
particularmente importante no apoio a constru¢cdo de um forte capital humano e na
contribuicdo para um sistema nacional de inovacao eficiente, uma vez que a educacéo
ajuda os paises a construirem economias globalmente competitivas, por meio do
desenvolvimento de uma forca de trabalho qualificada, produtiva e flexivel, e da
criacao, aplicacdo e difusdo de novas ideias e tecnologias (SALMI, 2009).

Visando dar suporte ao desenvolvimento do ensino superior, sdo desenvolvidos
sistemas de métricas que servem como parametros de desempenho e que resultam
em classificacfes, ou rankings, por temas especificos ou agregados. Embora o
primeiro ranking de universidades tenha sido o America’s Best Colleges, publicado
nos Estados Unidos em 1983 pelo semanario U.S. News & World Report, este se
restringia a uma listagem nacional das universidades americanas, com o objetivo de
orientar os estudantes na escolha da universidade. Os rankings internacionais nos
moldes atuais s&o relativamente recentes e surgem nos anos 2000, sendo o primeiro
deles o Academic Ranking of World Universities (ARWU), desenvolvido pela
universidade chinesa Shanghai Jiao Tong University. Publicada em 2003, a
classificagcdo tinha como objetivos avaliar universidades do mundo todo que
possuissem as caracteristicas de Universidade de Classe Mundial — UCM, comparar
as instituicdes do pais com as dos Estados Unidos e fundamentar financiamentos do
governo para as universidades chinesas (THIENGO, 2018). Por sua vez, o governo

chinés buscava promover o desenvolvimento nacional por meio da identificacdo de



18

parametros para o desenvolvimento e financiamento das universidades chinesas,
além de identificar as melhores universidades internacionais para enviar estudantes,
buscando a promocé&o do desenvolvimento nacional (RIGHETTI, 2018).

O resultado desta lista teve impacto em todo o mundo, tendo como
desdobramento a emergéncia de varios outros rankings, bem como o aumento do seu
nivel de importancia (THIENGO, 2018). Um desses rankings foi o Times Higher
Education — THE, lancado no ano seguinte a publicacdo do ARWU como uma resposta
a classificacdo majoritaria das universidades americanas naquela listagem — das 10
primeiras colocadas, 8 eram americanas, e apenas duas britanicas. Como as
universidades britanicas dependem de sua reputacao para atrair alunos estrangeiros
e cobram anuidades dos alunos, as quais tém importancia significativa em seus
orcamentos, a competicdo por estudantes estrangeiros pagantes no ensino superior
€ acirrada e tem como principais concorrentes justamente as universidades
americanas. O THE inclui critérios qualitativos na avaliacdo, que justamente reforcam
0s aspectos da reputacdo das instituicdes britAnicas — enquanto o ARWU é focado
exclusivamente em dados objetivos, como publicacdes, citacdes e o niamero de
premiacfes obtidas. Além desses aspectos, parcela significativa das notas do THE
refere-se a pesquisa de reputacao, realizada junto a académicos do mundo todo
(RIGHETTI, 2018).

Os rankings nacionais tendem a incluir indicadores mais abrangentes do que
os rankings mundiais, uma vez que existem diversos desafios envolvidos com a
coleta, padronizacdo e confiabilidade de dados que permitam comparar as
universidades globalmente (CAKIR et al., 2015). Nesse sentido, em 2012, foi criado,
no Brasil, o Ranking Universitario Folha — RUF, que classifica anualmente as
universidades brasileiras em 5 critérios principais: pesquisa cientifica, qualidade do
ensino, mercado de trabalho, internacionalizacdo e inovacdo (RUF, 2019). Assim
como o THE, o RUF tem parte da sua avaliacdo focada em dados objetivos, como
namero de publicacdes e citacOes, e parte em dados subjetivos, provenientes de
pesquisa de reputacao.

Todas as universidades sdo, de alguma forma, em maior ou menor proporgao,
afetadas pelos rankings, que sdo de acesso publico, mesmo instituicbes ja
consagradas, independentemente da colocacdo, se seu foco de atuacdo €
internacional ou regional. Seja no contexto nacional ou internacional, os rankings

estdo induzindo a transformacao das universidades em corporagdes estratégicas, que
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competem por posicdées como forma de distingdo e de manutencdo ou melhora de
suas reputacfes (HAZELKORN, 2009).

A partir dos rankings, vem sendo fomentada uma forma mais publica de
analisar a qualidade das universidades, embora néo faltem argumentos académicos
guestionando sua validade, no sentido de que os critérios nédo refletem a realidade
das universidades, especialmente daquelas localizadas nos paises em
desenvolvimento. Na América Latina, existe a critica de que ndo séo levadas em
consideracgao as atividades-fim das universidades, missoes locais e lideranga regional.
Do tripé académico das universidades brasileiras, Ensino, Pesquisa e Extensao, a
Gltima nao é avaliada, portanto, as métricas séao restritivas (AXEL-BERG, 2018).

Apesar das criticas, a tendéncia mais ampla dentro do ensino superior € a do
aumento da transparéncia institucional e a comparacdo de desempenho entre as
universidades, e, por meio dessa comparacado de desempenho em uma variedade de
rankings, combinada a outras fontes de dados, promover 0s ajustes requeridos para
o desenvolvimento das instituicbes, economia e sociedade (AXEL-BERG, 2018).
Analisar o desempenho das universidades pode fornecer uma compreensao sobre
sua realidade, por meio da comparacdo de diversas métricas e indicadores,
subsidiando a definicdo dos objetivos institucionais e o planejamento para alcanca-
los.

Entre as criticas aos rankings, destaca-se a tentativa de capturar, em um unico
indice, os resultados das diversas atividades das universidades, que é tarefa muito
desafiadora. Por este motivo, alguns rankings internacionais passaram a produzir
também classificacfes por areas do conhecimento e disciplinas, demonstrando que
muitas universidades que ndo sao bem classificadas, ou mesmo nao classificadas,
nos principais rankings globais apresentam bom desempenho em determinadas areas
do conhecimento (SANTOS, 2018). Nesse sentido, além do ranking geral, o THE
avalia anualmente 11 diferentes areas do conhecimento, nas quais é possivel
comparar o desempenho das universidades e identificar que universidades néo
classificadas nos primeiros lugares do ranking geral destacam-se em areas
especificas nas quais possuem atuacao de exceléncia.

Complementarmente aos rankings nacionais e internacionais, outras fontes de
informacgédo podem ser utilizadas como parametros para avaliagdo do desempenho,
cobrindo eventuais lacunas nestas avaliagdes. Dentre os indicadores de qualidade da

educacao disponibilizados pelo INEP, destaca-se o indice Geral de Cursos (IGC), que
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avalia a qualidade dos cursos de graduacao e pés-graduacédo de todas as Instituicdes
de Ensino Superior brasileiras (FINARDI; GUIMARAES, 2017).

Entre a instituicdes de ensino que podem utilizar os sistemas de avaliagcéo de
desempenho universitario e rankings, encontram-se as universidades publicas, tanto
federais quanto estaduais. As federais brasileiras possuem importante papel social,
tanto na formacéao de alunos de graduacgéao e pds-graduacédo, quanto na realizacao de
pesquisa cientifica no pais. O Brasil conta, atualmente, com 63 universidades federais,
distribuidas da seguinte maneira pelo territorio nacional: cinco universidades na regiao
Centro-Oeste; 10 no Norte; 11 no Sul; 18 no Nordeste e 19 no Sudeste (ANDIFES,
2022). Embora atendam aos mesmos principios legais e sejam avaliadas da mesma
maneira, as universidades possuem caracteristicas que as diferem, considerando
niveis de maturidade, natureza administrativa ou mesmo localizacdo geografica
(RIGHETTI; GAMBA, 2019). O montante de universidades federais inclui instituicbes
com diferencas de perfil: as mais antigas e consolidadas, como a UFRJ (fundada em
1920) e a UFMG (fundada em 1927), bem como instituicdes como a UFABC e a UFSB,
criadas recentemente, respectivamente em 2005 e 2013; universidades com maior em
namero de alunos, como a UFF, com cerca de 45.000 matriculados na graduacao em
2019, e outras com menor porte, como a UNILA, com cerca de 4.000 (MEC, 2021).
Ao todo, o Brasil possui 38 universidades estaduais, distribuidas da seguinte maneira:
cinco na regiao Norte; 14 no Nordeste; sete no Sudeste; nove no Sul e trés no Centro-
Oeste, distribuidas em 22 unidades da federacéo. Diferentemente das universidades
federais, as estaduais possuem vinculo administrativo diretamente com os respectivos
governos estaduais, ndo havendo, portanto, uniformidade quanto a questdes
administrativas, embora, academicamente, todas respondam ao arcabouco
regulatorio controlado pelo MEC (CARVALHO; AMARAL, 2020).

O perfil de atuacao das universidades varia de acordo com o perfil institucional
de cada uma delas. Por exemplo, algumas sdo mais vocacionadas para a atuagéo
regional e o desenvolvimento local, com maior interagdo com o setor produtivo e a
geracdo de patentes; outras para a colaboragcao internacional e a publicacdo de
artigos cientificos; ja outras para a graduagdo de estudantes. Neste sentido, o
presente trabalho baseia-se na classificagcao das universidades brasileiras proposta
por Righetti e Gamba (2019), selecionando, para andlise e comparacdo, as

universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa, com volume significativo de
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publicacdes cientificas, intensa colaboracéo internacional e presenca nos principais

rankings universitarios.

1.2 Problema de Pesquisa

Dado o exposto, propde-se 0 seguinte problema de pesquisa:

Como se comparam o0s principais sistemas de indicadores de desempenho

universitario e quais séo as implicacfes sobre a classificacdo das universidades?

1.3 Objetivos da Pesquisa

Considerando a contextualizagdo do tema propde-se 0s seguintes objetivos

para a pesquisa:
1.3.1Objetivo Geral

Identificar e comparar os principais sistemas de indicadores de desempenho

académico disponiveis para gestao das universidades.
1.3.2 Objetivos Especificos

e |dentificar os principais sistemas de indicadores de desempenho do ensino

superior e comparar os objetivos, atributos, métricas e pesos adotados;

e Comparar e analisar os resultados das universidades publicas brasileiras intensas

em pesquisa, com base nos sistemas de indicadores considerados na pesquisa.

1.4 Justificativa da Pesquisa

Embora exista literatura académica acerca dos rankings e avaliacbes das
universidades, percebe-se uma lacuna referente a comparacéo entre os diferentes
sistemas de avaliacdo, no tocante a composicdo e aos pesos de seus indicadores, e
suas implicacdes sobre a classificacdo das universidades, em especial quando, para
além das classificacdes gerais, considera-se a avaliacdo em diferentes areas do
conhecimento.

Ao identificar pontos fortes e fracos, as universidades podem criar estratégias
para melhorar sua classificagdo nos rankings e, consequentemente, sua reputacao,
além de utilizar melhor seus recursos, planejando a¢cdées que visem aumentar sua
produtividade e efetividade, o que, no caso das universidades publicas, significa o
melhor uso do recurso publico, aléem da promocdo do desenvolvimento social e

econdmico do pais.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Esta secao explora os principais temas que dao sustentacdo a pesquisa, com

base em uma revisao bibliografica.

2.1 Visao Baseada em Recursos

A importancia dos sistemas de indicadores para avaliacdo de desempenho
organizacional em geral, assim como para as organiza¢cdes de ensino, relaciona-se e
justifica-se no campo da teoria em gestao a denominada Visdo Baseada em Recursos,
explorada a seguir. Em um ambiente em constante mudancga, para tomar melhores
decisfes, as organizacdes precisam desenvolver a habilidade de mudar rapidamente.
Para isso, é necessario criar um ambiente que favoreca a inovacgao e o aprendizado,
sendo um fator critico para a mudanca de mentalidade a visdo da organizacdo como
um feixe de recursos, capacidades e competéncias diferentes que, uma vez
combinados, podem ser utilizados para criar uma posicdo de mercado Unica, j4 que
gue cada organizacdo possui alguns recursos que as outras ndo possuem, pelo
menos ndo na mesma propor¢cdo e combinagdo. Os recursos sdo fontes de
capacidades que podem levar ao desenvolvimento de competéncias essenciais,
possibilitando desempenhar determinadas atividades melhor do que seus
concorrentes. Portanto, faz-se necessario conhecer tais recursos para definir a
estratégia das organizacdes em termos de uma posi¢cdo competitiva Unica (HITT;
IRELAND; HOSKISSON, 2003).

A Visédo Baseada em Recursos considera 0s recursos e capacidades internas
das organizacGes como sua principal fonte de vantagem competitiva, pois possibilitam
a criacao de valor por meio da oferta de bens e servicos com maiores beneficios e
mesmo custo, ou com menor custo em relacdo as organizacdes do mesmo segmento
(GIL, 2016), fazendo com que a analise do sucesso das organizacoes inclua seus
atributos internos — seus pontos fortes e pontos fracos. Dessa forma, deve-se almejar
a obtencao de vantagens competitivas por meio da busca e da utilizacdo de recursos
e capacidades internos, o que inclui aspectos financeiros, como faturamento e
endividamento; fisicos, como edificios, maquinas e instalacdes; humanos, que
incluem toda a experiéncia, conhecimento, julgamento, analise de riscos e sabedoria
dos individuos que compdem a organizagdo, e organizacionais, que incluem a historia,

relacionamentos, confianca e cultura organizacional, compondo, assim, os ativos
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organizacionais usados para entregar produtos ou servicos aos seus clientes
(BARNEY, 1995).

De acordo com a Visao Baseada em Recursos, quatro aspectos importantes
sobre os recursos devem ser avaliados sob a otica da vantagem competitiva: o valor,
a raridade, a imitabilidade e a organizacdo. O valor do recurso refere-se a sua
capacidade de agregar valor e permitir a exploracdo de oportunidades ou o
enfrentamento de ameagas em seu ambiente de atuacdo. Sobre a questdo da
raridade, se um determinado recurso é valioso, mas controlado por varios
concorrentes, ele ndo sera uma fonte de vantagem competitiva, mas sim de paridade
competitiva. E possivel uma organizacdo possuir recursos e capacidades valiosos e
raros pode obter uma vantagem competitiva temporaria, mas, se esses recursos forem
de dificil imitacdo, isso pode significar uma vantagem competitiva sustentada.
Finalmente, a questdo da organizacdo refere-se a capacidade de explorar as
potenciais vantagens competitivas ocasionadas pelos recursos, 0s quais podem ser
valiosos, raros e de dificil imitacdo, mas, sem uma estrutura organizada, com politicas
e processos definidos, tais recursos nao serao corretamente aproveitados e, portanto,
nao se converterdo em vantagens competitivas (BARNEY, 1995).

Considerando que os recursos das universidades sdo heterogéneos, em muitos
casos insuficientes, quando sdo levadas em consideracdo as premissas das
universidades de classe mundial (concentracéo de talentos, recursos abundantes e
governanca favoravel), como sera visto adiante, € necessario analisar tais requisitos
e procurar formas de atendé-los, buscando novos recursos ou realocando o0s
existentes. Por exemplo, contratando colaboradores mais bem preparados para criar
novos conhecimentos ou buscando novas fontes de financiamento, em especial, em
segmentos mais promissores dos mercados de financiamento da pesquisa, integrando
tais recursos de forma mais eficaz e estratégica na instituicdo (KOZLOV, 2018).

A comparacao entre as universidades por meio dos rankings leva seus gestores
a buscarem melhorar os resultados de suas instituicbes, aumentando sua capacidade
de obter financiamento, o que validaria a tomada de decisfes estratégicas e o
estabelecimento de prioridades em termos de alocacdo de recursos. Ainda que
possam ocorrer questionamentos por parte dos membros destas instituicdes quanto a
alocacéao dos recursos, a mensuracao dos resultados ajuda a implementar e legitimar
a estratégia adotada (MUSSELIN, 2018).
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A partir da Visdo Baseada em recursos, desenvolve-se a Teoria da Firma
Baseada no Conhecimento, que parte da ideia de que administrar eficientemente o
conhecimento € necessario para o desenvolvimento e a sobrevivéncia das
organizacfes e que os conhecimentos sao recursos estratégicos que determinam a
vantagem competitiva e o desempenho superior das organizacdes (GIL, 2016).

As empresas japonesas conquistaram espaco significativo na concorréncia
internacional apés a Segunda Guerra Mundial ndo apenas por fatores como processos
de fabricacgdo, relagbes com fornecedores e cliente e a gestao de recursos humanos,
gue sao importantes. O que as levou ao sucesso foi sua habilidade de especializacdo
na criacdo do conhecimento organizacional, o qual consiste na capacidade de uma
organizacgédo criar um novo conhecimento, difundi-lo internamente e incorpora-lo. No
processo de inovagdo, as empresas japonesas procuram o conhecimento fora da
organizacdo, junto a fornecedores, clientes, distribuidores, governo e até
concorrentes, compartilham-no internamente de forma ampla, buscando a criacdo de
novos conhecimentos e informacdes e gerando novas tecnologias, processos,
produtos e servicos (NONAKA; TAKEUCHI, 1997).

O fluxo de informacdes proporciona novos pontos de vista para a interpretacao
de eventos ou objetos, trazendo novas conexdes e significados, e gerando novos
conhecimentos. A mobilizac&o e interacao entre o conhecimento tacito, que é pessoal
e, portanto, depende das habilidades e conhecimentos dos individuos, e o
conhecimento explicito, transmissivel em linguagem formal e sistematica, é chamada
de conversdo do conhecimento e tem por caracteristica sua expansao e cristalizacao,
como parte de uma rede de conhecimentos organizacionais (NONAKA e TAKEUCHI,
1997).

A conversao do conhecimento pode acontecer de quatro formas diferentes, a
saber: Socializacdo, Externalizacdo, Combinacéo e Internaliza¢do. A Socializagéo é o
processo de compartilhamento de experiéncias, como habilidades técnicas ou
modelos mentais, sendo o comportamento tacito transmitido entre individuos. A
Externalizacdo € a passagem do conhecimento tacito em conhecimento explicito, por
meio de hipoteses, analogias, conceitos ou modelos. A combinacdo é um processo
de sistematizacdo de conceitos em um sistema de conhecimento, envolvendo
diferentes conjuntos de conhecimentos explicitos, mediante reunides, documentos,
conversas ou mensagens. Finalmente, a Internalizacdo € o processo de incorporacao

do conhecimento explicito no conhecimento tacito, por intermédio do “aprender
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fazendo”. A internalizagdo do conhecimento pelo individuo, por meio socializacéo, da
externalizacdo e da combinacao, torna-se um ativo valioso, tanto para ele quanto para
a organizagao. Dentre os quatro modelos de conversdo do conhecimento, a
externalizacdo € a chave para a criagdo do conhecimento organizacional, pois, a partir
do conhecimento tacito, cria conhecimentos novos e explicitos, e a interacdo entre
ambos é que gera a inovacdo (NONAKA e TAKEUCHI, 1997).

2.2 Qualidade do Ensino Superior, Caracteristicas das universidades de classe
mundial e Influéncia dos Sistemas de Avaliacdo (Rankings)

Embora seja um conceito amplamente utilizado, ndo ha uma definicao
consensual de “qualidade” ou como ela deve ser medida, tampouco melhorada.
Existem diversas perspectivas, como evidenciam as diferentes abordagens,
metodologias e escolha de indicadores. Em geral, qualidade educacional refere-se ao
ensino e a aprendizagem, embora também se refira a pesquisa, ao engajamento e a
lideranca institucional. Cada vez mais, a consideracdo da qualidade vai além das
guestdes internas e reflete a capacidade do ensino superior de atender a uma
variedade de necessidades da sociedade, considerando questdes como: a producéo
de novos conhecimentos e capacidade de inovacao, resultados de aprendizagem,
desempenho, retencéo, graduacédo e empregabilidade dos alunos. Outros aspectos
incluem a forma como se gerenciam as instituicées de ensino superior ou 0 sistema
como um todo, os percursos de aprendizagem dos alunos e a progressao através do
sistema, a equidade de acesso, participacdo e oportunidade. Juntos, esses diferentes
atributos contribuem para a competitividade nacional e o posicionamento global.
Portanto, ha, cada vez mais, um aspecto geopolitico da qualidade (HAZELKORN;
COATES; MCCORMICK, 2018).

S&o chamadas de Universidades de Classe Mundial as universidades mais
proeminentes em pesquisa, que desempenham importante papel na geracao e na
divulgacdo do conhecimento, formando pessoal altamente qualificado,
desenvolvendo, dessa forma, a competitividade na economia do conhecimento
internacional e atendendo as necessidades da sociedade (TAYEB, 2016).

Construir e manter universidades bem-sucedidas em pesquisa € um desafio,
em especial, em paises em desenvolvimento, sendo fator determinante de sucesso a
participagdo efetiva nas redes de conhecimento global, em igualdade com as
melhores instituicdes académicas do mundo (ALTBACH; SALMI, 2011).
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O alinhamento entre a concentracdo de talentos, recursos abundantes e
governanca € uma caracteristica fundamental das universidades de classe mundial

(SALMI, 2009), conforme figura a seguir:

Figura 1 — Caracteristicas das universidades de Classe Mundial (UCM): Alinhamento
de fatores-chave

Gncentragﬁo\

de talento

Estudantes
Professores
Pesquisadores
Internacionalizagdo

A::;::;is Recursos Publicos Regulagao de Apoio Governanga
Doagdes Autonomia Académica Favoravel
\ / Mensalidades Liberdade

Fundos de Pesquisa Lideranga
Visdo Estratégica

Cultura de Exceléncia

Fonte: Traduzido de Salmi (2009, p.8).

S&o conceitos importantes, pois se verifica o alinhamento destes aos quesitos
avaliados nos rankings internacionais, que se constituem, dessa forma, em
instrumentos de avaliacdo importantes para a tomada de decisdes nos varios niveis

envolvidos — governos, instituicdes, colaboradores e estudantes.

2.3 Sistemas de Avaliacdo de Desempenho das Universidades

2.3.1 Influéncia dos rankings na competicao entre universidades

Os primeiros guias de universidades ajudavam alunos de graduacao e suas
familias a decidirem onde estudar, por meio de informagbes qualitativas e
guantitativas sobre universidades, classificando-as. Em seguida, passaram a ter um
papel de prestacao de contas, mediante levantamentos de produtividade em ensino e

pesquisa, entre outros, com pesos atribuidos aos diversos indicadores. Como geram
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uma competicdo, os rankings possuem uma influéncia no comportamento das
instituicées, no caminho da elevacao da qualidade (HAZELKORN, 2009).

A competigcdo sempre esteve presente na atividade de pesquisa e serve como
uma espécie de motor a impulsiona-la. No entanto, destacam-se a concorréncia e 0s
esquemas competitivos desenvolvidos a partir da década de 1980 para os paises que
pretendiam atrair estudantes internacionais e fazé-los pagarem mensalidades,
chegando aos anos 2000 com a divulgagdo dos rankings internacionais, sendo
apontados como principais fatores para esse movimento o aumento dos custos de
pesquisa, 0 aumento do numero de académicos, a diminuicdo do orcamento publico,
a globalizacdo do ensino superior e o desenvolvimento da economia do conhecimento.
Como resultado, a competicao entre universidades de pesquisa deixou de ser apenas
por estudantes, acrescentando a competicdo por orcamento e pelos melhores
professores. E, com sua intensificacdo, as instituicées mais bem-sucedidas competem
no plano internacional, ainda que coexista a competicdo nacional para a maioria das
universidades. Seu corpo discente e o docente sdo cada vez menos nacionais, e suas
pesquisas abordam questdes internacionais em vez de questdes puramente
domésticas (MUSSELIN, 2018).

Os rankings académicos séao, em geral, bem aceitos pela sociedade, devido a
sua facilidade de visualizacdo e entendimento, pois convertem aspectos complexos
em medidas claras e impessoais, apresentadas de forma objetiva (SANTOS, 2018).
Governos e universidades utilizam-nos para formular e orientar politicas e decisdes,
identificar e definir onde querem chegar, além de orientar financiamentos e selecionar
setores estratégicos (THIENGO; BIANCHETTI; MARI, 2018). Ha o entendimento de
que permitem as instituicbes construir, manter ou melhorar sua reputacao e perfil
(nacional e internacional), assim como de que estudantes de alto desempenho usam-
nos para selecionar instituicées, especialmente, os de pés-graduacao, e ainda de que
decisfes sobre financiamento do ensino superior e contratacdo de empregados séo
influenciadas pelos rankings. Portanto, sugere-se que uma boa colocagdo nestes
rankings proporciona beneficios e vantagens. Como ponto negativo, 0 risco mais
importante € para a reputacdo, em caso de ma classificagdo (HAZELKORN, 2009),
contribuindo para crises e ansiedades institucionais a partir de seus resultados (AXEL-
BERG, 2018).

Em geral, as universidades mais bem colocadas nos rankings levam vantagem

nas classificacdes ao longo do tempo, pois apenas precisam sustentar a vantagem
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competitiva que ja possuem, enquanto universidades em posicdes mais baixas nas
classificacOes estéo se esforcando para adquirir competitividade, o que € limitado pela
escassez de sua base de recursos (KOZLOV, 2018). Nesse sentido, e ainda
considerando que uma das caracteristicas das universidades de classe mundial é a
abundancia de recursos (SALMI, 2009), as restricdes orcamentarias pelas quais as
universidades federais vém passando impactam em sua qualidade e em seu
posicionamento nos rankings internacionais. Apesar de serem instituicbes de
exceléncia no Brasil, o orcamento reduzido que recebem atualmente dificulta a
ascensdo ou mesmo a permanéncia nas atuais posi¢cdes. Embora alcancar as
instituicbes norte-americanas ou europeias nao pareca uma meta factivel, manter-se
ou, gradativamente, melhorar de posicdo em itens que beneficiardo a instituicao € algo
possivel e que deve ser perseguido, sendo necessario investimento para que isso
aconteca (GONCALVES; HORA; CASTRO, 2020). Cada vez mais, faz-se necessario
defender as universidades e seus valores, mediante 0 compromisso com seu tripé
académico, qual seja, ensino, pesquisa e extensao, reforcando, desta forma, seus
lagos com a sociedade (MARCOVITCH, 2018).

Em sintese, pode-se dizer que os rankings inspiram as instituicées de ensino
superior a buscar melhorar suas posicfes na classificacdo porque tém uma influéncia
significativa na atracdo de alunos, recursos humanos e financeiros e na reputacéo
institucional. Gestores avaliam que né&o participar da competicdo prejudicara suas
instituicBes e buscam incorporar mudancas na pratica e na estrutura organizacional,

buscando melhorar a classificacdo da instituicdo (KIM, 2018).

2.3.2 Principais atributos considerados nos sistemas de avaliacdo (rankings)

Embora diferentes entre si, as avaliacdes dos rankings universitarios giram em
torno das principais atividades da universidade: pesquisa académica, ensino e
inovagao tecnologica (BUELA-CASAL et al., 2007), variando o peso atribuido e a
forma de mensuracgéo dessas atividades (RIGHETTI, 2018).

Ainda que nos ultimos anos os sistemas de avaliagdo tenham extrapolado o
ambiente académico e levado em conta o impacto social da atividade académica, por
ser a atividade de pesquisa universal e mais facil de medir do que outros quesitos,
como o ensino e as atividades de transferéncia do conhecimento, e também por

alicercar estas atividades, o desempenho em pesquisa tem grande peso nos rankings.
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E, sem um bom desempenho nesse quesito, as universidades ndo podem exercer
lideranca no contexto em que se inserem, seja nacional, regional ou globalmente
(SANTOS; MUGNAINI, 2019).

Os rankings possuem diferencgas, de acordo com 0 contexto em que foram
criados, o que avaliam e como avaliam. O ARWU, por exemplo, foi criado na China
num contexto de forte investimento publico em educacéo, passando a avaliacdo da
qualidade das universidades a balizar a aplicacéo de tais recursos. O ranking também
é utilizado como parédmetro para envio de estudantes chineses as melhores
universidades do mundo, como forma de internacionalizacdo do ensino superior
chinés. Seus critérios sdo objetivos e levam em conta a producdo académica e as
premiacdes atingidas pelas universidades (RIGHETTI, 2018).

O sucesso do ARWU fez com que algumas empresas privadas, como THE
(Times Higher Education) e QS (Quacquarelli Symonds), inicialmente juntos e depois
separadamente, desenvolvessem seus proprios rankings. Esses atores tém referéncia
propria de qualidade, desenvolvendo os proprios algoritmos para classificar
instituicdes, periddicos e cientistas, mas todos sdo comparaveis na medida em que
fornecem referéncias impessoais de avaliacao, que podem ser usadas para selecionar
instituicbes de ensino superior. Impessoal ndo significa neutro, uma vez que cada
referéncia abrange uma concepc¢ao particular e diferente de qualidade académica
(MUSSELIN, 2018).

Nesse sentido, 0 contexto de criagdo do ranking inglés THE (Times Higher
Education) é diferente do ARWU, uma vez que as universidades publicas britanicas
sdo pagas e dependem da prépria reputacdo para atrair alunos, e, como os valores
se aproximam dos cobrados pelas universidades americanas, concorrem com estas
pela atracao de alunos, em especial, estrangeiros, fazendo sentido incluir na avaliagao
critérios de percepcdo académica. Portanto, o diferencial do THE em relacdo ao
ARWU é ainclusao de critérios qualitativos na metodologia de avaliagcdo, por meio da
aplicagdo de um questionario online junto ao ambiente académico do mundo todo,
que, em 2017, obteve mais de 10.000 respostas (RIGHETTI, 2018).

No Brasil, o Ranking Universitario Folha — RUF, criado em 2012, classifica
anualmente as universidades brasileiras, com base em 5 quesitos principais: pesquisa
cientifica, qualidade do ensino, mercado de trabalho, internacionalizacdo e inovacao
(RUF, 2019). Segundo Mendes e Dutra (2019), vem tornando-se comum que as

universidades mais bem classificadas utilizem sua colocacédo no RUF como estratégia
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de divulgacdo para captacdo de alunos, ao mesmo tempo em que aquelas nao tao
bem classificadas busquem justificar sua posicéo, a fim de esclarecer motivos para o
desempenho insatisfatério ou reafirmar determinadas qualidades da instituicdo
(MENDES; DUTRA, 2019).

2.4 Comparagéo entre as universidades

Analisar o desempenho institucional nos rankings, em combinag&o com outras
fontes de dados, permite uma melhor compreensdo do desempenho relativo das
universidades, e a avaliagdo comparativa esta vinculada ao fato de que o ensino
superior é um fator determinante de desenvolvimento econémico e social, haja vista a
importancia das economias baseadas em conhecimento (AXEL-BERG, 2018). O autor
salienta ainda que o contexto atual exige, por parte das universidades, um
aprendizado sobre as dinamicas de desempenho institucional, aplicando tais
conhecimentos na tomada de decisdo mais assertivas.

N&o existem universidades iguais, pois elas se diferenciam em idade, tamanho
e objetivos, além dos recursos e capacidades, e cada uma delas possui um conjunto
de objetivos em um contexto especifico, do ponto de vista histérico, regional,
econdmico e social. Essa diversidade exige das universidades uma variedade de
respostas aos desafios apresentados pela sociedade (KOLSTER; KAISER, 2019).
Ainda de acordo com os autores, 0s gestores das universidades, em geral, utilizam-
se de Benchmarking no processo de tomada de decisbes estratégicas, o que, no
contexto da educacdo superior, significa comparar universidades com base em
métricas de desempenho, pelas quais os pontos fortes e fracos podem ser medidos,
sendo que os rankings universitarios frequentemente sdo utilizados com essa
finalidade, ja que possibilitam a andlise de informacdes relevantes para a tomada de
deciséo, ainda que isso nem sempre seja facil, dadas as particularidades destas
instituicoes.

As classificagOes dos rankings permitem a comparagao e a competicao entre
as universidades, mas também permitem novas classificacbes e a formacdo de
aliancas de universidades, considerando que pertencem a mesma categoria de
instituicbes e podem trabalhar em rede, compartilhando informagdes e desenvolvendo
relacionamentos umas com as outras, produzindo novas formas de cooperacéo entre
pesquisadores e instituicdes (MUSSELIN, 2018).
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Nesse sentido, para que as universidades entendam e usem o0s diversos
indicadores de ensino superior disponiveis, de acordo com suas diferencas e
realidades, faz-se necessario desenvolver, monitorar e analisar esses indicadores, no
contexto do ensino superior brasileiro, por meio da proposi¢cdo do agrupamento das
universidades nacionais, de acordo com caracteristicas e focos de atuacao
semelhantes, analisando como diferentes universidades brasileiras exploram, utilizam
e divulgam indicadores diferentes, em conformidade com suas principais
caracteristicas, o que reforca a necessidade de que as politicas publicas levem em
consideracdo as especificidades das universidades, incluindo a avaliacdo de
qualidade (RIGHETTI; GAMBA, 2019).

Tentando evitar distorcdes nas comparagoes, levando-se em conta que cada
universidade possui caracteristicas proprias e que, portanto, € complexo e dificil tentar
capturar, em um unico indice, as multiplas atividades das universidades, alguns
rankings internacionais passaram a produzir, além das classificacfes gerais das
universidades, classificagbes por éareas do conhecimento e disciplinas, que
demonstram que muitas universidades que néo aparecem ou sdo mal classificadas
nos rankings gerais destacam-se em determinados campos e areas de estudo
(SANTOS, 2018).

O ranking THE by Subject, por exemplo, utiliza os mesmos indicadores do
ranking global, porém com alteragdes nas atribuicdes de pesos, com vistas a atender
as especificidades das areas, em especial, aquelas que possuem diferentes culturas
de pesquisa e de publicacdo em cada disciplina, afetando seus indicadores. Ainda que
existam aspectos subjetivos na definicAo dos pesos e sua atribuicdo ndo seja
suficiente para garantir total equidade na comparacao, tal adequacdo demonstra
esforcos para minimizar distor¢des dos rankings globais que, por exemplo, beneficiam
instituicbes com enfoque em ciéncias naturais e engenharias, pelo perfil da pesquisa
nessas areas, em detrimento de instituicdes generalistas ou com enfoque em ciéncias
sociais e humanidades (SANTOS, 2018).

A identificacdo das areas do conhecimento nas quais as universidades
possuem maior ou menor destaque nos rankings permite ainda analisar pontos fortes
e fracos em relacdo as demais universidades, possibilitando que tomem decisfes
estratégicas no sentido de posicionar sua atuacao de maneira que a utilizacao de suas
capacidades proporcione vantagem competitiva e o0 ajuste da distribuicdo de recursos,
de forma a atingir melhores resultados (PORTER, 2004).
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Além das questbes de desempenho académico, nos Ultimos anos, a
governanca corporativa vem ganhando atencdo da sociedade. De acordo com o

Instituto Brasileiro de Governancga Corporativa (IBGC, 2015),

Governanca corporativa é o sistema pelo qual as empresas e demais
organizagbes sdo dirigidas, monitoradas e incentivadas, envolvendo os
relacionamentos entre socios, conselho de administracéo, diretoria, 6érgéos
de fiscalizacéo e controle e demais partes interessadas. As boas praticas de
governanga corporativa convertem principios basicos em recomendages
objetivas, alinhando interesses com a finalidade de preservar e otimizar o
valor econdmico de longo prazo da organizacéo, facilitando seu acesso a
recursos e contribuindo para a qualidade da gestdo da organizacdo, sua
longevidade e 0 bem comum. (IBGC, 2015 p.20).

Os principios de governanca apontados pelo IBGC, cuja adog¢éao resulta em um

clima de confianga tanto interna como nas relagdes com a sociedade, s&o:

Transparéncia: Consiste no desejo de disponibilizar para as partes
interessadas as informacdes que sejam de seu interesse e ndo apenas
aquelas impostas por disposicdes de leis ou regulamentos. Ndo deve
restringir-se ao desempenho econdmico-financeiro, contemplando também
os demais fatores (inclusive intangiveis) que norteiam a acao gerencial e que
conduzem a preservacao e a otimizacao do valor da organizacgéo.

Equidade: Caracteriza-se pelo tratamento justo e isondmico de todos os
sécios e demais partes interessadas (stakeholders), levando em
consideracdo seus direitos, deveres, necessidades, interesses e
expectativas.

Prestacdo de Contas (accountability): Os agentes de governanca devem
prestar contas de sua atuacdo de modo claro, conciso, compreensivel e
tempestivo, assumindo integralmente as consequéncias de seus atos e
omissdes e atuando com diligéncia e responsabilidade no &mbito dos seus
papeis.

Responsabilidade Corporativa: Os agentes de governanca devem zelar pela
viabilidade econdmico-financeira das organizacdes, reduzir as externalidades
negativas de seus negécios e suas operacdes e aumentar as positivas,
levando em consideracdo, no seu modelo de negdcios, os diversos capitais
(financeiro, manufaturado, intelectual, humano, social, ambiental,
reputacional etc.) no curto, médio e longo prazos. (IBGC, 2015, p. 20 e 21).

Nesse sentido, os contribuintes sdo os financiadores e mantenedores das
universidades publicas, equiparando-se em autoridade aos acionistas majoritarios na
iniciativa privada. E, deste ponto de vista, deve-se ampliar e consolidar mecanismos
para uma efetiva prestacéo de contas destas instituicdes, atendendo as expectativas
da coletividade (AGOPYAN; KNOBEL; VALENTINI, 2018).

Verificada mundialmente, a avaliacdo da educacdo apresenta vertentes

averiguadas em escala global, regional, nacional e mesmo institucional, sendo a
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regulacdo dos cursos observada, em alguns casos, de forma regional, por exemplo,
no Mercosul, e, em geral, nacional, destinando-se a avaliacédo de instituicdes e cursos.
Os rankings internacionais existem em escala global e ttm consequéncias em outras
escalas, como a nacional e mesmo institucional (BARREYRO, 2018).

Como efeitos positivos dos rankings e avaliagcdes, pode-se mencionar o
estimulo a transparéncia, a disponibilizacdo de informacdes para o publico em geral,
a promocao da melhoria dos padrdes de ensino e pesquisa e a introducdo de novas
praticas de governanca (RANIERI, 2018), que oferecem oportunidade de comparagéo
de boas acbes entre instituicbes. Em termos de accountability, 0 monitoramento e a
avaliacdo do desempenho das universidades possuem importante papel em seu
dialogo com o poder publico ao promover a governanca institucional, por meio de
indicadores que possam ser utilizados para, a partir do reconhecimento de padrdes
de referéncia, comparar a performance entre instituicées de ensino superior do pais e
do exterior, justificando investimentos recebidos por estas instituicbes (SHIMIZU et al.,
2018).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo tem o objetivo de apresentar os procedimentos metodoldgicos
utilizados nesta pesquisa, com destague para 0s aspectos relacionados a sua
abordagem, ao método de investigacdo, a selecdo da amostra, e as técnicas para
coleta e analise dos dados.

3.1 Caracteristicas da Pesquisa

A pesquisa é de natureza exploratoria, pois visa desenvolver ideias acerca de
indicadores de qualidade e desempenho académicos, por meio da sua identificacao e
comparacao, propiciando uma visao geral sobre o assunto (GIL, 2018).

A pesquisa serd realizada com base no levantamento e analise documental e
de dados secundarios, sendo estes disponibilizados pelos organizadores dos rankings
universitarios, por plataformas académicas e pelos 6rgaos de governo responsaveis

pela avaliacdo da qualidade das instituicdes de ensino superior no Brasil.

3.2 Definicdo da Amostra
3.2.1Rankings analisados

Existem diferencas entre os critérios de avaliacdo dos diferentes rankings,
nacionais e internacionais. Os indicadores e seus respectivos pesos podem variar, de
acordo com cada ranking e seu contexto (RIGHETTI, 2018), assim como podem variar
de acordo com areas do conhecimento especificas avaliadas, no caso dos rankings
por area do conhecimento (SANTOS, 2018). Pretende-se verificar e comparar tais
diferencas, dentro do contexto de cada avaliagdo e da sua composicao de indicadores
por meio do escrutinio das metodologias dos rankings internacionais e nacionais
analisados, visando entendé-las e demonstra-las. Para tanto, foram escolhidos trés
rankings gerais globais: os dois que, de acordo com Righetti (2018), sdo atualmente
0s principais rankings globais de universidades: o Academic Ranking of World
Universities (ARWU), chinés, e o Times Higher Education (THE), do Reino Unido.
Além deles, foram analisados o QS World University Ranking (QS), cuja organizadora
€ uma empresa também britanica, Quacquarelli Symonds, que oferece orientacdo a
jovens e suas familias sobre a escolha da universidade onde estudar, e 0 Webometrics
Ranking Web of Universities (WRWU), sistema espanhol conduzido pelo Cybermetrics

Lab, grupo de pesquisa ligado ao Conselho Superior de Investigacdes Cientificas
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(CSIC), 6rgao publico de pesquisa do governo espanhol, cuja principal diferenca para
0s outros rankings é avaliar a presenca e a relevancia das instituicdes de ensino
superior na internet.

Em relacdo a analise por areas do conhecimento, sera avaliado o THE Word
University Rankings by Subject, que avalia onze areas especificas: Artes e
Humanidades, Ciéncias Sociais, Negocios e Economia, Clinica e Saude, Ciéncias da
Vida, Ciéncias Fisicas, Engenharia, Ciéncias da Computacéo, Psicologia, Direito e
Educacao.

Além dos rankings globais, Santos (2018) relata a existéncia também de
sistemas de classificacdo em nivel nacional, desenvolvidos por instituicdes locais, em
diversos paises. Embora tais rankings ndo sejam igualmente conhecidos como 0s
globais, Cakir et al. (2015) consideram que estes tendem a incluir um conjunto mais
abrangente de indicadores que aqueles globais, pois a coleta e a confiabilidade dos
dados em escala global apresentariam desafios muito grandes para sua realizacao.
Nesse sentido, também seré analisado o Ranking Universitario Folha — RUF, listagem
reconhecida nacionalmente, que avalia as universidades brasileiras e, desde 2012, é

anualmente publicado pelo jornal Folha de Sao Paulo.

3.2.2 Definicdo do grupo de universidades a serem comparadas

Quando se avalia a especializacao por funcéo, enfatiza-se o objetivo as ser
alcancado (BARNARD, 1979). Ou seja, embora atendam aos mesmos principios
legais e sejam avaliadas da mesma maneira, as universidades brasileiras séo
diferentes e possuem caracteristicas diversas, quando se consideram aspectos como
maturidade, natureza administrativa ou localizagdo geogréafica (RIGHETTI; GAMBA,
2019). Portanto, é razoavel que persigam objetivos diversos, considerando diferentes
perfis e campos de atuacgao.

Righetti e Gamba (2019) propbem a divisdo das universidades brasileiras em

grupos distintos, de acordo com caracteristicas especificas, conforme Quadro 1:
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Quadro 1 — Distribuicdo das universidades brasileiras com aspectos semelhantes

universidades com fins

lucrativos

Grupos Caracteristicas Ndmero de Intensidade da
universidades Pesquisa
Grupo 1 Estaduais e federais 18 2 1.000 publicagoes
Pudblicas intensas em paulistas e federais com em dois anos e = 1
pesquisa mais de 50 anos localizadas publicacdo docente
em capitais de grandes
centros
Grupo 2 Estaduais e federais fora do 43 = 400 publicagbes em
Publicas moderadas Estado de S&o Paulo, mas dois anos
em pesquisa também fora de regides
“extremas” do pais
Grupo 3 Federais e, sobretudo, 25 = 100 publicagbes em
Publicas jovens estaduais fora do eixo dois anos e <400
hiper-regionalizadas Sudeste
Federais e estaduais 19 <100 publicagdes em
prioritariamente criadas nos dois anos
Gltimos 20 anos e/ou em
areas hiper-regionalizadas
Grupo 4 Confessionais sem fins 4 = 400 publicagbes em
Privadas com lucrativos no Sudeste e dois anos
pesquisa intensas em pesquisa
Grupo 5 Confessionais, universidades 36 = 100 publicacdes em
Privadas com foco em sem fins lucrativos e dois anos e <400
ensino universidades com fins
lucrativos
Confessionais e, sobretudo, 53 <100 publicagbes em

dois anos

Fonte: Righetti; Gamba, 2019.

De acordo com o Quadro 1, o primeiro grupo, das universidades publicas

intensas em pesquisa, é integrado por universidades com alto grau de publicacdes

cientificas, das quais parcela significativa € realizada em colaboracéo internacional,

além de possuirem parcela significativa de docentes doutores e com dedicagao

exclusiva, caracteristicas importantes de universidades de classe mundial, com
concentracéo de instituicoes das regides Sul e Sudeste (RIGHETTI; GAMBA, 2019).

No segundo grupo, das universidades publicas moderadas em pesquisa, as

instituicbes possuem quantidade menor de publicacdes e colaboracao internacional

em relacéo ao primeiro grupo, mas ainda importante, e sua distribuicdo se dispersa
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fora do eixo das capitais das regifes Sul e Sudeste, mas que ainda reanem condicdes
de pesquisa satisfatorias, como docentes com doutorado e acesso a insumos e obras
de infraestrutura, ainda que, muitas vezes, tenham dificuldades com financiamento.
Estas universidades possuem importante papel no desenvolvimento de ensino, de
pesquisa e de extensao, nacional e regionalmente (RIGHETTI; GAMBA, 2019).

O grupo das universidades publicas jovens hiper-regionalizadas € formado por
instituicbes estaduais e as federais que, embora tenham importante impacto social,
no ensino e no desenvolvimento regional, realizam menos pesquisa, pois contam com
caracteristicas muito especificas, como estarem em regides de dificil acesso, como é
0 caso da regido amazonica, contando com desafios relacionados ao transporte de
insumos para pesquisa, dificuldade de execucao de obras e complexidade na gestao,
além de limitacbes orcamentarias, o que impacta na produtividade da pesquisa
(RIGHETTI; GAMBA, 2019).

Os grupos quatro e cinco sdo formados, principalmente, por universidades
privadas, diferindo entre si o fato de realizarem pesquisa, em geral, as sem fins
lucrativos, como é o caso das confessionais, ou serem focadas em ensino, o que, em
geral, € o caso das universidades privadas com fins lucrativos (RIGHETTI; GAMBA,
2019).

Considerando os diferentes aspectos dos grupos de universidades
apresentados, verifica-se dificuldade em comparar instituicbes com caracteristicas
muito diferentes, como seria 0 caso, por exemplo, da comparacao entre universidades
publicas intensas em pesquisa e as hiper-regionalizadas, que possuem importante
papel social e regional, mas tém dificuldades em realizar pesquisa e colaboracao
internacional.

Nesse sentido, para que a pesquisa aproxime as bases de comparacéo entre
0s objetos propostos, foram selecionadas as universidades que pertencem ao Grupo
| — Pablicas intensas em pesquisa, sugerido por Righetti e Gamba (2019), que sdo as
universidades brasileiras com as seguintes caracteristicas: mais de 1000 publicacdes
cientificas no periodo de dois anos (biénio 2019 — 2020), ao menos 1 publicacdo por
docente, alto grau de internacionalizagdo da producao cientifica, com, ao menos, 30%
das publicacdes realizadas com colaboracao internacional, e presengca em, ao menos,
um dos trés principais rankings universitarios internacionais no periodo, a saber:
ARWU, THE e QS.
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Considerando o0s requisitos apresentados, classificam-se no rol de

universidades publicas intensas em pesquisa as seguintes instituicbes, conforme

Tabela 1:

Tabela 1 — Universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa

Universidade Publicacbes Publicagbes %Colaboracdo  Posigcédo Posicéo Posicéo
WOS / Docente Internacional ARWU THE Qs
USP 33547 5,6 43,41 101-150 201-250 115
UNESP 11841 4,0 36,23 301-400 801-1000 493
UNICAMP 11547 6,2 39,42 301-400 401-500 233
UFRJ 9525 1,9 38,04 401-500 801-100 380
UFRGS 9481 3,3 38,59 301-400 601-800 701-750
UFMG 9212 2,8 32,9 401-500 601-800 651-700
UNIFESP 7328 4,1 37,4 601-700 601-800 420
UFSC 6041 2,3 34,33 601-700 601-800 801-1000
UFPR 5964 2,3 31,71 601-700 1001+ 801-1000
UNB 5001 1,7 34,91 501-600 801-1000  801-1000
UFPE 4621 1,7 30,84 801-900 1001+ 801-1000
UFSCAR 4287 3,2 32,91 701-800 1001+ 801-1000
UERJ 4103 15 35,49 - 1001+ 1001+
UFRN 3636 14 35,67 801-900 1001+ -
UFBA 3431 1,2 30,6 901-1000 1001+ 1001+
UFPEL 2870 1,8 30,87 701-800 801-1000 -
UFES 2816 15 30,65 - 1001+ -
UFPI 1820 1,3 30,93 - 1001+ -
UFABC 1492 1,8 52,55 - 1001+ -

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base em dados coletados na WOS referentes ao biénio
2019/2020, Censo da Educacéo Superior — MEC 2019 e respectivos rankings.

De acordo com a Tabela 1, considerando as publicacdes cientificas
contabilizadas pela plataforma WOS no biénio 2019 e 2020, sdo 19 as instituicdes
publicas que se enquadram nos requisitos para ser classificadas como Universidades
publicas Intensas em Pesquisa, das quais 15 séo federais e quatro, estaduais.
Confirmando o apontamento de Righetti e Gamba (2019), a maioria delas (14)
encontra-se localizada nas regifes Sul e Sudeste, sendo as demais instituicdes, ja
tradicionais e consolidadas, localizadas em grandes centros das regides Nordeste
(UFRN, UFPE, UFPI e UFBA) e Centro-Oeste (UNB).
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3.3 Coleta de dados e informacdes
3.3.1. Informacgdes sobre os rankings

As informacdes sobre os rankings foram levantadas mediante pesquisa
documental, na qual foram analisadas as metodologias divulgadas pelas
organizadoras das avaliagbes, bem como por meio de artigos e publicacdes cientificas

sobre o assunto.

3.3.2. Coleta de dados das universidades

O trabalho procura comparar o resultado das universidades da amostra nos
rankings. Para tanto, foram coletados dados de diversas fontes, como os
disponibilizados pelas paginas das organizadoras dos rankings, referentes as notas e
posicdes obtidas pelas universidades nestas classificacfes; dados disponibilizados
pelo MEC referentes ao Censo da Educacao Superior, como numero de docentes e
alunos; dados disponibilizados pela CAPES, por meio da pagina Dados Abertos
CAPES, como informacfes sobre cursos, docentes e discentes dos programas de
pos-graduacéao brasileiros.

Os dados de producdo académica das universidades, como publicagdes,
citacbes e colaboracdes internacionais, foram coletados das principais bases de
dados bibliogréaficos e de indexacao de produ¢des académicas, como Scopus e Web
of Science (WOS), mediante plataformas de analise de producédo cientifica,
respectivamente Scival e InCites.

Uma vez coletados e cruzados os dados, buscou-se organiza-los em quadros
e tabelas, possibilitando sua analise e a comparac¢ao entre os rankings, assim como

a comparacao entre os resultados obtidos pelas universidades.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO TEORICA DA PESQUISA

Esta secdo apresenta os resultados encontrados pela pesquisa, e sua

discussao teodrica.

4.1 Metodologias e critérios dos Rankings avaliados
4.1.1 Academic Ranking of World Universities (ARWU) — Shangai Ranking

Publicado pela primeira vez em junho de 2003 pela universidade Shanghai Jiao
Tong, da China, é atualizado anualmente. Desde 2009, o ARWU é publicado pela
Shanghai Ranking Consultancy, uma organizacdo independente, que atua em
inteligéncia de ensino superior e ndo esta legalmente subordinada a universidades ou
a agéncias governamentais (ARWU, 2021a).

O ARWU utiliza seis indicadores objetivos para classificar as universidades do
mundo, incluindo o nimero de ex-alunos e professores que ganharam Prémios Nobel
e Medalhas Fields, numero de pesquisadores altamente citados selecionados pela
Clarivate Analytics, niumero de artigos publicados nas revistas Nature e Science,
namero de artigos indexados no indice de Citacio em Ciéncias Sociais e Expandido,
e desempenho per capita de uma universidade (ARWU, 2021b). O Prémio Nobel é um
prémio internacional administrado pela Funda¢céo Nobel em Estocolmo, Suécia, e leva
o nome do seu criador, Alfred Nobel, inventor e empresério sueco. Anualmente, sédo
premiados expoentes em seis areas: Fisica, Quimica, Medicina, Literatura, Economia
e Paz. Além do reconhecimento, o prémio consiste em uma medalha, um diploma
pessoal e um prémio em dinheiro (THE NOBEL PRIZE, 2022). A Medalha Fields é um
prémio concedido pela organizacdo Unido Matematica Internacional, sediada em
Berlim, Alemanha. A cada quatro anos, por ocasido do Congresso Internacional de
Matematicos, sdo concedidas de duas a quatro medalhas, como reconhecimento de
realizacbes matematicas excepcionais para trabalhos atuais e para a promessa de
realizagdes futuras (IMU, 2022).

Os indicadores e seus respectivos pesos do ARWU 2021 podem ser verificados

no Quadro 2:



41

Quadro 2 — Quesitos e indicadores avaliados pelo ARWU, e seus respectivos pesos

Critério Indicador Peso Origem dos dados
Qualidade do | Egressos de uma instituicdo 10,00% https://www.nobelprize.org/
Ensino ganhadores de Prémios Nobel e https://www.mathunion.org/
Medalhas Fields (ALUMINI)
Qualidade Docentes de uma instituicédo 20,00% https://www.nobelprize.org/
Docente ganhadores de Prémios Nobel e https://www.mathunion.org/
Medalhas Fields (AWARD)
Pesquisadores altamente citados | 20,00% https://clarivate.com/webofscienc
(HiCi) egroup/researcher-recognition
Producédo da | Artigos publicados nas revistas 20,00% http://www.webofscience.com/
Pesquisa Nature e Science (N&S)
Artigos indexados no Science 20,00% http://www.webofscience.com/
Citation Index-Expanded e no
Social Science Citation Index
(PUB)
Performance | Desempenho académico per 10,00% Obtido de agéncias nacionais,
per capita capita de uma instituicdo (PCP) como Ministério da Educacéo e
correlatos.

Fonte: Metodologia do ARWU, traduzido e adaptado pelo autor.

A analise do Quadro 2 permite verificar que o ranking ARWU utiliza critérios
objetivos quantificaveis, alinhados ao objetivo do governo chinés de desenvolver a
educacdo superior do pais, tendo como referéncia instituicbes de ensino superior
internacionais de exceléncia, corroborando os apontamentos de Righetti (2018).

Critérios como o numero de alunos ou de professores agraciados com prémios
Nobel somam 30% do peso da avaliacdo, demonstrando a elitizacdo do ensino
proposta pelo ranking, uma vez que poucas instituicbes podem contar com tais
quadros. Também o nimero de publicacdes nas revistas cientificas Nature e Science,
duas das principais publicacfes cientificas internacionais, com peso de 20% no total
da avaliagdo, demonstra o nivel de exceléncia perseguido pela avaliagao.

Cada critério avaliado recebe uma nota de zero a 100, sendo a nota maxima
atribuida com base no melhor desempenho atingido por uma das instituicées
avaliadas, que se torna a nota de referéncia no critério, e as notas das outras
instituicbes sdo calculadas como uma porcentagem da pontuacdo méaxima. Como
base de comparacao, a Tabela 2 apresenta o resultado das dez instituicdes mais bem
colocadas no ARWU 2021:
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Tabela 2 — As dez universidades mais bem classificadas no ranking ARWU 2021

A,'\luong'erl” Award HiCi N&S PUB PCP
Posi  Universi Nobel ou Docentes Publicagd Public (Publica
~ ou . - o Total
cao dade . Fields - altamente es Nature acdes coes per
Fields - . ) ;
Docentes citados e Science  Geral capita)
alunos
1 H?S’Sa)rd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 805 100.0
2 Stf‘Sg;rd 45.0 91.3 75.1 79.0 76.4 55.1 75.9
3 Ccambrid g0 08.2 50.0 57.9 71.3 58.7 70.6
ge (UK)
MIT
4 US) 71,6 85.1 53.1 70.0 61.8 70.1 69.5
5 Bi[ﬂ‘g')ey 63.8 80.0 57.4 64.8 61.3 55.9 66.0
g  rrinceto g, 97.9 37.9 49.0 43.1 71.2 59.7
n (US)
7 O()S%d 48.0 58.0 52.6 53.9 78.6 46.1 59.2
g  Columbi g5 65.8 48.9 52.9 714 321 58.0
a (Us)
9 Cﬁ'}g;h 53.9 69.1 393 56.6 421 1000 57.9
10 C?Sg?c’ 57.7 88.2 39.3 40.8 49.7 42.8 54.7

Fonte: dados coletados pelo autor na pagina do ARWU.

Verifica-se, na Tabela 2, o predominio de universidades estadunidenses, uma
vez que oito das dez primeiras colocadas no ranking ARWU 2021 estéo sediadas nos
Estados Unidos, sendo britdnicas as outras duas instituicbes, Cambridge e Oxford,
corroborando os apontamentos de Righetti (2018), segundo o qual o0 ARWU possui
critérios objetivos, que levam em conta a producdo académica e as premiacoes
atingidas pelas universidades, no intuito de identificar parametros de exceléncia nas
universidades, tanto para envio de estudantes quanto para benchmark das
universidades chinesas. A universidade de Harvard possui o melhor desempenho
geral, estando em primeiro lugar na avaliacdo, liderando a avaliacdo dos quesitos
ALUMINI — Alunos agraciados com prémios Nobel e/ou medalhas Fields, AWARD —
Professores agraciados com prémios Nobel e/ou medalhas Fields, HiCi —
Pesquisadores altamente citados, N&S — nimero de publicacbes nas revistas Science
e Nature, e PUB — artigos indexados no Science Citation Index-Expanded e no Social
Science Citation Index. O uUnico indicador no qual outra instituigdo foi mais bem
avaliada foi o PCP — performance per capita, ou seja, 0 niumero de publicacdes por
pesquisador, no qual o Instituto de Tecnologia da California (Caltech) teve o melhor

desempenho do ranking.
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4.1.2 Times Higher Education (THE)

Lancado em 2004 pelo jornal britanico The Times, em conjunto com a
consultoria britanica QS (Quacquarelli Symonds), separados posteriormente,
formaram-se os rankings THE e QS. O THE tem, como principal diferencial em relag&o
ao ARWU, a inclusdo de critérios qualitativos na metodologia, por meio de
guestionario online aplicado anualmente junto a professores universitarios de todo o
mundo, com mais de 10.000 respostas no ano de 2017 (RIGHETTI, 2018). Justifica a
inclusdo de critérios de percepcdo académica o fato das universidades britanicas
dependerem da prépria reputacdo para atrair alunos estrangeiros, uma vez que disso
depende parte importante de seu financiamento, considerando que seus cursos Sao
pagos, diferentemente de outros paises onde 0s cursos sdo gratuitos, como Finlandia
e Suécia, ou possuem mensalidades simbdlicas, como Alemanha e Franca, e as
universidades britanicas estavam perdendo na comparacdo do ARWU em relacdo as
americanas, que cobram valores de mensalidades semelhantes as inglesas
(RIGHETTI, 2018).

O ranking avalia os critérios Ensino, Pesquisa, Citacbes, Colaboracdo
Internacional e Receita advinda do mercado. Cada critério é avaliado de acordo com
indicadores, que, por sua vez, possuem pesos especificos (THE, 2020).

No Quadro 3, é possivel verificar, de acordo com os critérios avaliados, quais

sao os indicadores, seus pesos e a origem das informacgdes que 0os compdem:
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Quadro 3 — Quesitos e indicadores avaliados pelo THE e seus respectivos pesos

Critério Indicador Peso Origem dos dados
Ensino Pesquisa de Reputacéo (Survey) 15,00% | Pesquisa (survey)
Proporcéo de Alunos por Professor Informado pela
4,50% instituicdo avaliada
Proporcéo entre formacao de Doutores Informado pela
e Bacharéis 2,25% instituicao avaliada
Proporcdo de Doutores formados em Informado pela
relacdo ao numero de Professores 6,00% instituicao avaliada
Receita da Instituicdo por Professor Informado pela
2,25% instituicdo avaliada
Pesquisa Pesquisa de Reputacéo (Survey) 18,00% | Pesquisa (survey)
Receita de Pesquisa por Professor Informado pela
6,00% instituicdo avaliada
Produtividade da Pesquisa -
Publicacdes 6,00% Scopus
Citacbes Citacdes 30,00% | Scopus
Internacionalizagéo Proporcao de alunos estrangeiros Informado pela
2,50% instituicdo avaliada
Proporcéo de Professores Informado pela
Estrangeiros 2,50% instituicdo avaliada
Colaboragéo Internacional 2,50% Scopus
Receita advinda do | Receita advinda do mercado Informado pela
mercado 2,50% instituicdo avaliada

Fonte: Metodologia do THE 2021, traduzido e adaptado pelo autor.

A analise do Quadro 3 permite verificar que o ranking THE utiliza tanto critérios
objetivos quantificaveis quanto subjetivos, uma vez que sao utilizadas informacdes
numeéricas advindas das préprias instituicdes avaliadas, informacdes sobre
publicacdes realizadas na base de dados Scopus, e sao realizadas duas pesquisas
de reputacédo, sobre o ensino e sobre a pesquisa, que, somadas, representam 33%
do peso da avaliagéo.

De acordo com a organizacdo do ranking, as notas das duas pesquisas de
reputacdo (critérios Ensino e Pesquisa) sdo atribuidas de acordo com o numero total
de votos obtidos nas pesquisas realizadas nos ultimos dois anos, em que cada ano é
calculado como o numero de votos globais dos entrevistados, em ensino e pesquisa,

ponderada por assunto e pais, para ser representativa da distribuicdo de académicos
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em todo o mundo. E atribuida a nota zero no indicador para as universidades que ndo
receberam votos nas pesquisas (THE, 2020).

Parte dos indicadores numéricos presentes no Quadro 3 é fornecida
diretamente pelas instituicbes avaliadas para a organizadora do ranking. Séo eles:
Proporcédo de alunos por professor (4,5%), definida como o numero total de
professores equivalentes (tempo integral) dividido pelo nimero de alunos em todos 0s
anos e de todos os programas que tenham diplomacgé&o; Proporgéo entre aformacao
de Doutores e Bacharéis (2,25%), definido pelo niumero total de titulos de doutorado
concedidos pelo numero de titulos de bacharelado concedidos; Proporcédo de
Doutores formados em relacdo ao numero de Professores (6%), demonstra a
contribuicdo para a formacao da proxima geracao de académicos e sugere a oferta
de ensino de alto nivel, e o célculo é feito dividindo-se o total de doutorados titulados
pelo numero de docentes, sendo uma métrica ponderada por assunto; Receita da
Instituicdo por Professor (2,25%), indica o status geral de uma instituicdo e da um
sentido amplo da infraestrutura e instalacdes disponiveis para alunos e funcionarios;
Receita de Pesquisa por Professor (6%), indicador que pode ser influenciado pela
politica nacional e circunstancias e leva em conta o perfil disciplinar distinto de cada
instituicdo; Proporcdo de Alunos Estrangeiros (2,5%), métrica que captura a
proporcao de estudantes internacionais no campus, calculada pelo nimero total de
estrangeiros dividido pelo numero total de alunos; Proporcdo de Professores
Estrangeiros (2,5%), métrica que mede a proporcao de professores estrangeiros no
campus, calculada pelo numero total de professores estrangeiros dividido pelo nimero
total de professores; Receita advinda do Mercado (2,5%), capacidade de uma
instituicdo de ajudar a industria com inovacgdes, invengdes, tendo se tornado uma
missdo da academia contemporénea. Este indicador sugere até que ponto as
empresas estdo dispostas a pagar por pesquisa e a capacidade de uma instituicdo de
atrair financiamento no mercado.

Os outros trés indicadores sdo numericos e obtidos por meio de informacgdes

sobre as publicacdes, disponibilizados pela base de dados Scopus:

Produtividade da Pesquisa— Publicagfes (6%): o indicador compde as notas
referentes a Pesquisa e da a no¢ao da capacidade de a instituicdo publicar artigos em
revistas de qualidade, revisadas por pares. E calculado dividindo-se o nimero total

ponderado de artigos publicados em periddicos académicos indexados pelo banco de
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dados Scopus, dividido pelo total, ponderado por assunto, dos docentes e
pesquisadores.

O indicador Citacdes tem peso importante (30%) e é responsavel por aferir a
influéncia da pesquisa, medindo o numero de vezes em que os trabalhos publicados
sao citados mundialmente por académicos, em artigos, resenhas de artigos, anais de
congressos, livros e capitulos de livros publicados ao longo de cinco anos. No caso
do THE 2021, foram consideradas publicacdes realizadas entre 2015 e 2019.

Colaboracgéo Internacional (2,5%): é calculada a proporcdo das publicacdes
de uma instituicdo que tenham, ao menos, um coautor internacional. A métrica &
gerada pela divisdo do numero total ponderado de publicacbes com, pelo menos, um
coautor estrangeiro pelo numero total ponderado de publicacées submetidas.

Considerando os indicadores e pesos avaliados, a Tabela 3 apresenta as dez

universidades mais bem avaliadas no THE World Ranking 2021

Tabela 3 — As dez universidades mais bem classificadas no ranking THE 2021

) _ ) Nota ) ) ) Receita )
Posicdo Universidade Ensino Pesquisa Citagles Internacional
Geral Mercado

1 Oxford (UK) 95.6 91.3 99.6 98.0 68.7 96.4

2 Stanford (US) 94.9 92.2 96.7 99.9 90.1 79.5

3 Harvard (US) 94.8 94.4 98.8 99.4 46.8 77.7

4 Caltech (US) 94.5 92.5 96.9 97.0 92.7 83.6

5 MIT (US) 94.4 90.7 94.4 99.7 90.4 90.0
Cambridge

6 (UK) 94.0 90.3 99.2 95.6 52.1 95.7

Berkeley (US) 92.2 85.8 97.2 99.1 84.3 72.3

8 Yale (US) 91.6 91.9 93.8 97.9 56.1 68.4
Princeton

9 (Us) 91.5 88.8 92.5 98.9 58.0 80.2

10 Chicago (US) 90.3 88.9 90.5 98.6 54.9 74.0

Fonte: dados coletados pelo autor na pagina do THE World Ranking.

Verifica-se, novamente, na Tabela 3, o predominio das universidades
estadunidenses, com 8 das 10 primeiras colocadas no ranking. Todavia, a primeira
colocada € uma universidade inglesa, Oxford, que se classificou em 7° lugar no ARWU
2021. Das dez primeiras coladas no ranking THE 2021, nove figuram também no
ARWU 2021, apenas com alguma alterndncia entre as colocag¢des: Oxford, 12
colocada no THE e 72 no ARWU; Harvard, 12 colocada no ARWU e 32 no THE. A
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universidade de Columbia, 8° lugar no ARWU, nao ficou entre as dez primeiras no
THE, classificando-se em 17°, e Yale, embora nao tenha ficado entre as dez primeiras,
atingiu o 11° lugar no ARWU, frente ao 8° lugar no THE 2021.

4.1.3 QS World University Rankings

Entre os anos de 2004 e 2009, foi publicado, em conjunto, pela Times Higher
Education (THE) e pela Quacquarelli Symonds (QS), o ranking THE-QS World
University Rankings, finalizando a parceria em 2010. Desde entdo, a QS continuou
usando a metodologia e publicando o ranking QS World University Rankings, que,
atualmente, assim como o THE, conta com a colaboracdo da Elsevier e usa dados
bibliométricos da Scopus (GRACIO; ROSAS; GUIMARAES, 2018).

O QS World University Rankings propfe-se a fornecer informacdes acerca da
exceléncia académica, medida por um conjunto préprio de indicadores, calculados por
meio de uma soma ponderada, gerando um indicador geral. A pontuacao geral e a de
cada indicador sdo expressas com numero entre zero (pior nota) e 100 (melhor nota)
(GRACIO; ROSAS; GUIMARAES, 2018).

No Quadro 4, é possivel verificar a composicdo de indicadores do QS World
University Rankings 2021:

Quadro 4 — Quesitos e indicadores avaliados pelo QS 2021 e seus respectivos pesos

Critério Indicador Peso Origem dos dados
Ensino e Pesquisa Reputacdo Académica 40,00% | Pesquisa (survey)
Ensino Alunos por Docente 20,00% | Instituicdo
Citacdes Citacdes 20,00% | Scopus
Mercado Reputacdo entre empregadores 10,00% | Pesquisa (survey)
Internacionalizagéo Proporcéo de alunos estrangeiros 5,00% Instituicdo
Proporcéo de docentes estrangeiros | 5,00% Instituicdo

Fonte: traduzido e adaptado, pelo autor, da Metodologia do QS World University Rankings 2021.

E possivel verificar, de acordo com o Quadro 4, que o principal peso da
avaliacdo do QS World University Ranking € Reputacdo Académica, avaliada por meio
de uma pesquisa (survey) junto a académicos. Em sua pagina, a organizadora
descreve o0s objetivos de avaliagdo dos indicadores que compdem o QS World
University Ranking (QS QUACQUARELLI SYMONDS, 2022):



48

Reputacdo académica — corresponde a 40% da pontuacao geral e analisa a
qualidade do ensino e da pesquisa nas universidades do mundo. Para a pesquisa
(survey), sao entrevistados académicos especialistas em ensino superior de todo o
mundo.

Relacéo de Alunos por Docente (20%) — este indicador prop6e que um menor
namero de alunos por docente proporciona uma maior qualidade no ensino, reduz a
carga de ensino e cria uma experiéncia estudantii mais favoravel, também
possibilitando aos docentes a dedicagdo a pesquisa, por exemplo. Os numeros
referentes a este indicador sédo informados pelas universidades diretamente a
organizadora.

CitacBes por corpo docente (20%) — avalia o numero total de citagbes
académicas em artigos produzidos por uma universidade em um periodo de cinco
anos, colhidos da base de dados Scopus.

Reputacédo entre empregadores (10%) — busca avaliar se os alunos se formam
com as habilidades e conhecimentos necesséarios para o mercado de trabalho por
meio de pesquisa (survey) realizada junto a empregadores.

Proporcdo de alunos estrangeiros (5%) e proporcdo de professores
estrangeiros (5%) — Universidades de Classe Mundial (UCM) oferecem beneficios que
atraem estudantes e docentes estrangeiros, proporcionando um ambiente que
favorece a colaboracgao internacional. Ambos os indicadores séo calculados com base
em dados informados pelas universidades diretamente a organizadora.

Considerando os indicadores e pesos do QS World University Ranking, a

Tabela 4 apresenta as mais bem colocadas na avaliacédo de 2021:
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Tabela 4 — Universidades mais bem colocadas no QS World University Ranking 2021
% Rep. Rep.
Pos Universidade Nota  Alunos acadé empreg

% Docentes  Alunos por Citag

estrangeiros Docente des .
estrang. mica adores

1 MIT (US) 100 91,9 100 100 99,1 100 100
2 ganford(us) 984 636 99,7 100 98,1 100 100
3 Harvard (US) 979 69,9 85,2 98,6 99,1 100 100
4  Caltech (US) 97 88,2 100 100 99,9 97 82,8
5  Oxford (UK) 96,7 98,3 99,4 100 81,3 100 100

ETH Zurich -
6 Swiss (CH) 95 97,9 100 80,8 96,4 98,7 96,6
7 Car(“L?Q)dge 943 97,4 100 100 69,2 100 100

Imperial

8 Colloge (UK) 936 100 100 99,9 68,6 98,5 99,8

Chicago (US) 93,1 82,6 67,1 99,4 86,3 99,4 91,3
10 UCL(UK) 929 100 99,3 98,4 654 99,4 98,3

Fonte: dados coletados na pagina da organizadora do QS World University Ranking 2021.

De acordo com a Tabela 4, verifica-se o predominio das universidades
americanas (cinco) e inglesas (quatro). Observa-se ainda que, diferentemente do
ARWU e do THE, que possuem apenas universidades americanas e inglesas nas
respectivas listas de dez primeiras universidades, o QS World University Ranking
2021 apresenta uma universidade suica entre as dez primeiras colocadas, a
universidade Eidgenodssische Technische Hochschule Zirich — ETH Zirich. Além
disso, duas das universidades inglesas, Imperial College e University College London
— UCL, ndo estao presentes nas outras duas avaliacdes. Por outro lado, universidades
tradicionais, presentes entre as 10 primeiras no ARWU e/ou no THE, tiveram posicoes
mais distantes no QS: Princeton (12°), Yale (17°), Columbia (19°) e Berkeley (30°).

4.1.4 Webometrics Ranking of World Universities — WRWU

O ranking € realizado pelo Cybermetrics Lab, grupo de pesquisa ligado ao
Conselho Superior de Investigagdes Cientificas (CSIC), 6rgéo publico de pesquisa do
governo espanhol. O ranking mede a presenca e a relevancia das instituicbes de
ensino superior na internet, ou seja, a visibilidade da producéo cientifica e académica
disponivel na rede, por meio de sites, repositorios e backlinks, que sdo como pontes
gue levam o usuario para outros sites e paginas na internet, visando otimizar os
resultados da instituicdo em mecanismos de busca. Segundo os organizadores deste
ranking, o objetivo € promover a presenca académica na web, apoiando as iniciativas

de Open Access, ou acesso aberto, visando fomentar a transferéncia do
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conhecimento cientifico e cultural gerado pelas universidades para toda a sociedade
(AGUILLO, 2021). Ainda de acordo com os organizadores, o ranking possibilita
processos de mudanca na academia e o estabelecimento de estratégias de longo
prazo, viabilizando o planejamento institucional das universidades.

A mensuracao da presenca das universidades na web pelo ranking néo é feita
pela avaliacao dos sites, de sua usabilidade ou popularidade de seus conteudos, mas
sim do uso de indicadores de impacto da web, como tamanho do portal, visibilidade,
riqueza de arquivos e artigos académicos, apresentando para a sociedade as
universidades, seus institutos e departamentos, recursos, servicos, corpo docente,
alunos e egressos. Também os professores utilizam sites académicos para fornecer
materiais didaticos, dados brutos, rascunhos, slides, softwares, listas bibliograficas ou
de links para seus alunos. Além disso, considera-se a estrutura, composi¢ao e todo
tipo de informacdo administrativa fornecida pela universidade, sendo o conjunto de
informacdes na web fator necessario para o sucesso institucional no ranking, sendo,
portanto, importante avaliar sua presenca na rede como forma de calcular sua
reputacdo e/ou classificacdo académica (SARWAR et al., 2021).

O Webometrics tem como critérios de avaliagdo a Visibilidade na internet e a
Atividade académica das universidades. Cada critério € avaliado de acordo com
determinados indicadores, que, por sua vez, possuem pesos especificos (AGUILLO,
2021).

No Quadro 5, é possivel verificar, de acordo com os critérios avaliados, quais

sao os indicadores, seus pesos e a origem das informacfes que os compdem:
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Quadro 5 — Composicédo de Indicadores e respectivos pesos — WRWU 2021

Indicador O que avalia Descrigéo Fonte Peso
Impacto Impacto do | S&o contabilizados todos os links externos | Ahrefs 50%
conteldo da | que o dominio da universidade recebe dos | Majestic
internet demais sites.
Transparéncia | Pesquisadores | Niumero de citacBes dos principais 210 | Google 10%
ou Abertura mais citados pesquisadores mais citados de cada | Scholar
instituicdo, e sédo excluidos os 20 perfis mais
atipicos de pesquisadores.
Exceléncia Publicacdes NUmero de artigos entre os 10% mais citados | SClmago | 40%
mais citadas nas respectivas areas cientificas, a partir dos
dados fornecidos pelo grupo SCimago.
Considera os ultimos 5 anos: 2015 — 2019.

Fonte: Metodologia do Webometrics — WRWU 2021.

Verifica-se, no Quadro 5, que a avaliacdo do ranking é composta pelo impacto
do conteudo da internet (50%), pelos pesquisadores mais citados (10%) e pelas
citacdes alcancadas pelas publicacbes cientificas (40%). Diferentemente de outros
rankings, o Webometrics ndo avalia diretamente critérios como Ensino,
Internacionalizacédo, Interacdo com o setor Produtivo ou Inovacédo, porém propde que
o impacto do conteldo na internet avaliaria todos esses quesitos indiretamente.
Também ndo avalia diretamente o numero de publicacdes, indicador que costuma
favorecer instituicbes maiores e que possuam mais professores em seus quadros,
mas sim seu impacto, mediante mensuracdo das publicacdes e dos pesquisadores
mais citados, o que pode favorecer instituicbes menores, mas que possuam
pesquisadores e publicagdes entre os mais citados.

A Tabela 5 apresenta as dez universidades mais bem classificadas no WRWU

geral 2021 e suas respectivas classificagcdes em Impacto, Abertura e Exceléncia:
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Tabela 5 — As dez universidades mais bem classificadas no WRWU 2021

s . ) Ranking Ranking Ranking Total
Posicéo Universidade L
Impacto  Abertura Exceléncia Ponderado
1 University of Washington (US) 6 24 9 9,0
2 Cornell University (US) 5 3 24 12,4
3 Johns Hopkins University (US) 18 10 8 13,2
4 Yale University (UK) 10 2 26 15,6
University of California San Diego
5 30 1 19 22,7
(US)
6 University of Toronto (CA) 35 4 11 22,3
University of Wisconsin Madison
7 13 5 43 24,2
(US)
Pennsylvania State University
8 11 11 51 27,0
(US)
9 New York University (US) 26 8 40 29,8

Eidgendssische Technische
10 ) 42 12 32 35,0
Hochschule ETH Zirich (CH)

Fonte: Webometrics Ranking of World Universities 2021.

Verifica-se, na Tabela 5, que, das dez primeiras universidades classificadas no
WRWU 2021, a maioria é americana (sete), uma é canadense, uma, suica e uma,
inglesa. Embora se verifique um predominio americano, como no ARWU, THE e QS,
guando se verifica 0 grupo de universidades, percebe-se que sao universidades néo
usualmente classificadas entre as dez primeiras em outros rankings, como Cornell,
Johns Hopkins, Pennsylvania e do Wisconsin. O posicionamento no ranking é dado
por meio da soma das posi¢des nos rankings Impacto (da internet), Abertura (autores
mais citados) e Exceléncia (publicacbes mais citadas), ponderada pelos pesos,
correspondendo as melhores classificacfes as menores somas:

Impacto*0,5+Abertura*0,1+Exceléncia*0,4.
4.1.5 THE World University Rankings by Subject

O THE World University Rankings by Subject, ou ranking universitario por area
do conhecimento, realizado anualmente pela Times Higher Education (THE) utiliza os
mesmos indicadores do ranking global, porém com alteracdes nas atribuicdes de
pesos, com vistas a atender as especificidades das areas, que possuem diferentes

culturas de pesquisa e de publicagdo, o que afeta seus indicadores, buscando
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minimizar distor¢cées do ranking global, que, por exemplo, beneficiam instituicdes com
enfoque em ciéncias naturais e engenharias, pelo perfil da pesquisa nessas areas, em
comparacao com instituicdes generalistas ou com enfoque em artes e humanidades,
por exemplo (SANTOS, 2018).

A identificacdo das areas do conhecimento nas quais as universidades
possuem maior ou menor destaque nos rankings conversa com a analise de pontos
fortes e fracos em relacdo as demais universidades, possibilitando que tomem
decisdes estratégicas no sentido de posicionar sua atuacdo e ajustar a distribuicdo de
recursos, de forma a atingir melhores resultados (HITT; IRELAND; HOSKISSON,
2003; PORTER, 2004).

O ranking avalia 11 areas do conhecimento e apresenta uma distribuicdo de
pesos diferente entre os indicadores, de acordo com as caracteristicas de cada uma

delas, o que pode ser verificado no Quadro 6:
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THE - Al Ciéncias NEZEEEs Eli Ciéncias | Ciéncias | Engenha CIEMEES
Indicador Humanida L e e : . 9 da Psicologia | Direito | Educagéo
Geral Sociais . , da Vida | Fisicas ria ~
des Economia | Saude Computacgéo
Cit. Citagdes
30,00% | 15,00% | 25,00% | 25,00% |35,00% | 35,00% | 35,00% | 27,50% 27,50% 35,00% |25,00% | 27,50%
Receita
Merc. mercado /
Professor | 250% | 2,50% | 2,50% | 2,50% | 2,50% | 2,50% | 2,50% | 5,00% 5,00% 2,50% | 2,50% | 2,50%
Pesquisa de
Reputacdo 15,00% | 25,30% | 21,10% | 21,10% |17,90% | 17,90% | 17,90% | 19,50% 19,50% 17,90% |21,00% | 20,00%
Alunos /
Professor 4,50% 3,80% 3,30% 3,30% | 2,80% | 2,80% | 2,80% 3,00% 3,00% 2,80% 4,50% 4,50%
Formacgéo de
_E Doutores /
9 Bacharéis 2,25% 1,80% 1,60% 0,00% 1,40% | 1,40% | 1,40% 1,50% 1,50% 1,40% 0,00% 0,00%
w Formacéo de
Doutores /
Professores 6,00% 4,60% 4,80% 4,90% | 4,00% | 4,00% | 4,00% 4,50% 4,50% 4,00% 4,90% 6,00%
Receita por
funcionario | 2250 | 1,90% 1,60% | 1,60% | 1,40% | 1,40% | 1,40% | 1,50% 1,50% 1,40% | 2,30% | 2,20%
Pesquisa de
- Reputagio 18,00% | 30,00% | 22,80% | 22,80% |19,30% | 19,30% | 19,30% | 21,00% 21,00% 19,30% |21,00% | 20,00%
8%} Receita
S .
o pesquisa /
3 Docente 6,00% 3,80% 4,90% 490% | 4,10% | 4,20% | 4,10% 4,50% 4,50% 4,10% 4,90% 4,90%
o Publicacbes /
Docente 6,00% 3,80% 4,90% 490% | 4,10% | 4,20% | 4,10% 4,50% 4,50% 4,10% 4,90% 4,90%
2 Estudantes
= Estrangeiros | 2,50% 2,50% 2,50% 3,00 | 2,50% | 2,50% | 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 3,00% 2,50%
2.8 | Professores
© & | Estrangeiros | 2,50% 2,50% 2,50% 3,00 | 2,50% | 2,50% | 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 3,00% 2,50%
o Colaboracéo
£ internacional | 2 50% 2,50% 2,50% 3,00 | 2,50% | 2,50% | 2,50% 2,50% 2,50% 2,50% 3,00% 2,50%

Fonte: adaptado pelo autor, com base na metodologia do THE — Times Higher Education by Subject 2021.
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Verifica-se, no Quadro 6, que, de acordo com a area do conhecimento, 0s
pesos dos critérios avaliados sao recalibrados, buscando atender as especificidades
destas areas, embora o ranking empregue os mesmos indicadores utilizados no
ranking global, o que converge para a pesquisa de Santos (2018). Isso se verifica,
especialmente, nas areas em que os indicadores de pesquisa devem ser alterados
para melhor atender a cultura de pesquisa, considerando os diferentes habitos de
publicacdo (SANTOS, 2018). Por exemplo, ainda conforme o Quadro 5, a area de
Artes e Humanidades possui 0 menor peso relativo para o critério Citacdes (15%),
enguanto, em areas como Ciéncias Fisicas, Clinica e Saude e em Ciéncias da Vida,
0 peso é de 35%. Ja o critério Ensino tem o maior peso relativo (37,4%) para a area
de Artes e Humanidades, enquanto, para outras, como Psicologia e Ciéncias Fisicas,
0 peso deste critério é 27,5%. As areas Educacao e Negocios e Economia tém peso
zero para a proporcdo de doutores formados em relacdo ao numero de bacharéis

formados.
4.1.6 Ranking Universitario Folha (RUF)

O Ranking Universitario Folha, organizado e divulgado pelo jornal Folha de Séo
Paulo desde 2012, avalia, anualmente, todas as universidades brasileiras. Até entéo,
o Brasil ndo tinha um ranking universitario nos moldes dos desenvolvidos em outros
paises, como China, Estados Unidos, Reino Unido e Alemanha, havendo uma lacuna
de informacdo para futuros estudantes do ensino superior (RIGHETTI, 2016). A
avaliac@o é realizada utilizando dados nacionais e internacionais, provenientes de
bases cientificas, como o Web of Science (WOS) e Scielo, dados de agéncias de
fomento federais — CAPES e CNPQ, estaduais, pelo INPI, dados do censo da
educacéo e do ENADE, disponibilizados pelo MEC, além de pesquisas de opiniao,
em cinco quesitos principais, a saber: pesquisa, ensino, mercado, internacionalizacao
e inovacdo (RUF, 2019), que, por sua vez, sdo compostos por diversos indicadores,

com pesos especificos, conforme detalhamento disponivel no Quadro 7:
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Quadro 7 — Indicadores e respectivos pesos — Ranking Universitario Folha (RUF) 2019

CRITERIO INDICADOR PESO ORIGEM DOS
DADOS
Pesquisa Total de Publicacdes 7,00% Bases: WOS (2012
(42%) Total de Citacdes 7,00% - 2016) publicacbes
Citagdes por publicacio 4,00% (2017)  Citag0es;
Publicacdes por docente 7,00% CAPES; CNPQ;
Citacdes por docente 7,00% Agéncias Federais
Publicaces em revistas nacionais 3,00% de fomento (2017);
Citacbes em revistas nacionais 3,00% Scielo (2012 a
Bolsistas CNPQ 2,00 | 2016)
Teses 2,00%
Ensino Opinido Docentes do ensino superior 20,00% | Pesquisa Datafolha
(32%) Professores com Doutorado e Mestrado 4,00% (2017, 2018 e
Professores em dedicacé&o integral e parcial 4,00% 2019), ENADE
(2015, 2016 e
Nota do ENADE 4,00% 2017): Censos
(2015, 2016 e
2017)
Mercado Opinido de empregadores sobre preferéncias de Pesquisa Datafolha
(18%) contratacao 18,00%
Inovagéo Patentes 2,00% WOS (2012 a
(4%) Parcerias com empresas 2016); INPI (2008 a
2,00% | 2017)
Internacio- Citacdes internacionais por docente 2,00% WOS (2012 a 2016)
nalizacdo para publicacbes e
(4%) Publicacbes em coautoria internacional (2017) para
2,00% citacdes

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base nas informacdes disponibilizadas na pagina do RUF.

A analise do Quadro 7 permite verificar que, dentre os quesitos avaliados pelo

RUF 2019, o maior peso é dado ao critério “Pesquisa”, com 42% do total da avaliagao,

seguido pelos critérios “Ensino”, com 32%, 18% “Mercado”, 4% “Inovacao” e 4%

“Internacionalizacdo. Vale observar também que o item “Pesquisa” € composto

integralmente por indicadores objetivos, como numero de publicacdes e citacdes,

namero de bolsistas, numero de teses defendidas, cujos dados sédo obtidos pela

organizadora do ranking em bases de dados nacionais e internacionais. Ja o critério

“‘Ensino” tem uma composi¢do mista, cujo maior peso (20%) é atribuido a uma
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pesquisa de opinido, realizada pelo instituto Datafolha junto a professores
universitarios distribuidos pelo Brasil (RUF, 2019). O resultado da pesquisa depende
da avaliagdo pessoal dos respondentes, constituindo-se, portanto, em componente
subjetivo da analise — universidades mais novas ou ndo tdo conhecidas, assim como
universidades com atuacédo regional, por exemplo, podem ser prejudicadas nesse
quesito, uma vez que podem proporcionar ensino de exceléncia, mas isso nao ser do
conhecimento do respondente da pesquisa. Ja o indicador que considera o
desempenho dos alunos na prova do ENADE, que pode ser avaliado com base em
dados disponibilizados pelo MEC e que, portanto, possui carater objetivo, tem peso
menor (4%).

O critério Mercado (18%) € integralmente avaliado por uma pesquisa de opinido
sobre preferéncias de contratacao, realizada junto a empregadores. N&o fica claro,
porém, como sdo definidos os respondentes da pesquisa e se h4 mecanismos para
evitar distor¢oes.

As universidades geram impacto em Inovacdo, em especial, por meio de
criacao de patentes, colaboracdo na pesquisa com empresas e na geracao de novas
empresas em parques tecnoldgicos e incubadoras. O critério Inovacao (4%) é avaliado
pelo ranking por meio da contagem do numero de patentes, divulgado pelo INPI e pelo
namero de publicacdes em parceria com empresas, disponibilizado pelo WOS.

A internacionalizac&o do ensino superior leva em consideracao, principalmente,
processos como o intercambio de alunos e docentes, e a pesquisa e publicagdo com
colaboracdo internacional. No RUF, a internacionalizacdo é medida por citacdes
internacionais das publicacdes dos docentes e pelas publicacfes destes em coautoria
internacional. O peso do critério Internacionalizacdo no ranking € de 4%.

Ressalta-se que, somando as duas pesquisas de opinido, 38% do peso da
avaliacao tem carater subjetivo, afetando, em especial, os critérios Ensino e Mercado,
ao passo que os demais, dos quais se destaca o critério Pesquisa, pelo seu maior
peso relativo, sdo avaliados objetivamente, mediante dados coletados nas bases

mencionadas.
4.1.7 Analise Comparada dos Rankings

Uma vez analisados os rankings individualmente, seus objetivos, sua

composicao de indicadores e respectivos pesos, partiu-se para a comparagao entre
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eles, buscando entender seus objetivos, suas convergéncias e diferencas, e de que

forma isso pode impactar nos resultados das universidades nas classificacoes.

O Quadro 8 compila os critérios,

anteriormente avaliados:

Quadro 8 — Comparativo entre os rankings

indicadores e pesos dos rankings

Ranking Critério Indicador Peso%
ARWU Qualidade do Ensino Egressos premiados — Nobel / Fields 10
Qualidade Docente Docentes premiados — Nobel / Fields 20
Pesquisadores altamente citados 20
Pesquisa Artigos publicados — Nature e Science 20
Artigos publicados 20
Performance per capita Desempenho académico per capita 10
THE Ensino Pesquisa Reputacao (survey) 15
Alunos por professor 4,5
Doutores formados / bacharéis 2,25
Doutores formados / professor 6
Receita institucional por funcionério 2,25
Pesquisa Pesquisa Reputacao (survey) 18
Receita de Pesquisa por professor 6
Publicacdes 6
Citacdes Citacbes 30
Colaboracéo Internacional Proporcéo alunos estrangeiros 2,5
Proporcéo de professores estrangeiros 2,5
Colaboracgéo internacional publicacfes 2,5
Receita Mercado Receita advinda do mercado 25
Qs Ensino / Pesquisa Pesquisa reputacdo académica (survey) 40
Ensino Alunos por docente 20
Citacdes Citacbes 20
Mercado Reputacdo entre empregadores (survey) 10
Internacionalizacéo Proporcéo de alunos estrangeiros 5
Proporcéo de docentes estrangeiros 5
WRWU Impacto Impacto do conteudo da Internet 50
Transparéncia Pesquisadores mais citados 10
Exceléncia Publicacdes mais citadas 40
RUF Pesquisa Total de publicacbes 7
Total de citacbes 7
CitacBes por publicacbes 4
Publicacdes por docente 7
CitacBes por docente 7
Publicacdes em revistas nacionais 3
CitacBes em revistas nacionais 3
Bolsistas CNPQ 2
Teses 2
Ensino Opinido dos docentes (survey) 20
Docentes com Doutorado e Mestrado 4
Docentes com dedicacéo integral 4
Nota ENADE 4
Mercado Opinido de empregadores (survey) 18
Inovacao Patentes 2
Parcerias com empresas 2
Internacionalizacéo Citac8es internacionais por docentes 2
Publicacdes em coautoria internacional 2
Fonte: Compilado, pelo autor, das metodologias dos rankings ARWU, THE, QS, WRWU e RUF.




59

Ao analisar o Quadro 8, € possivel verificar que o critério Pesquisa tem grande
peso nas avaliagcbes: ARWU: 60%, considerando que aos 40% do critério Pesquisa
devem ser somados outros 20% do indicador Pesquisadores altamente citados,
embora este indicador seja considerado pelo ranking como componente do critério
Qualidade Docente; THE: 60%, quando se somam os 30% do critério diretamente de
Pesquisa, mais 30% do critério Citacdes, que € diretamente ligado a Pesquisa; QS:
parte da Pesquisa é avaliada conjuntamente com Ensino por meio de uma pesquisa
de reputacdo académica (40%), ao que se soma 20% de Citacbes; WRWU: 50%;
RUF: 42%. Embora alguns rankings separem os critérios Pesquisa e Citacdes, como
o THE e o QS, outros, como o RUF, tratam as citacbes como um dos indicadores
dentro da Pesquisa, 0 que faz sentido, uma vez que as citagdes, assim como as
publicacdes, séo decorrentes da atividade de Pesquisa, uma vez que buscam mostrar
0 quanto cada universidade esta contribuindo para a construcdo do conhecimento,
indicando pesquisas de destaque e 0 quanto as pesquisas foram compartilhadas pela
comunidade académica, ajudando a expandir os limites da compreensao humana e
da ciéncia.

O critério Ensino esta presente em todos os rankings avaliados, a excecédo do
WRWU — Webmetrics, que se propde a avaliar este e outros quesitos indiretamente,
por meio da mensuracao da internet. No ARWU, o peso deste quesito é de 10%,
enquanto, no THE, é de 30%; no QS, o peso exclusivamente do Ensino é de 20%,
porém, como apontado anteriormente, uma pesquisa de reputacdo académica avalia
conjuntamente Pesquisa e Ensino e corresponde a 40% do peso da avaliacdo. No
RUF, o peso do Ensino corresponde a 32% do total da avaliacao.

Outros critérios sdo avaliados, em geral, com pesos menores aos anteriormente
citados, mas variando em importancia, de acordo com cada ranking. Por exemplo,
Internacionalizacéo é avaliada pelos QS, THE e RUF, com os respectivos pesos: 10%,
7,5% e 4%. A Internacionalizacéo € considerada um dos fatores intrinsecos para o
desenvolvimento das chamadas Universidades de Classe Mundial, pois possibilita o
acesso e a participacdo dos pesquisadores em pesquisas de ponta, realizadas pelos
principais pesquisadores e universidades do mundo.

O critério Mercado € avaliado pelos THE, QS e RUF, com 0s respectivos pesos:
2,5%, 10% e 18%, tendo, portanto, peso bastante superior na avaliacdo nacional
(RUF), em relacdo ao demais rankings. Nesse sentido, € possivel ainda dizer que o

ARWU concentra sua avaliagdo no carater académico das universidades,
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considerando sua producéo cientifica e as premiacdes académicas, ao passo que 0S
ingleses THE e QS, assim como o brasileiro RUF, preocupam-se também em mostrar
0 quanto as universidades interagem com o setor produtivo, corroborando a viséo de
Righetti (2018) de que o ARWU faz parte da busca do governo chinés por parametros
para o desenvolvimento e financiamento das universidades chinesas e da
identificacdo das melhores universidades internacionais para enviar estudantes,
enquanto os rankings ingleses, em especial o THE, buscam atrair estudantes
estrangeiros para as universidades daquele pais, competindo nisso com as
universidades americanas. A andlise dos resultados do ARWU e do THE, ambos no
exercicio de 2021, reforca essa hipdtese: a estadunidense Harvard classifica-se em
1° lugar, com nota geral 100 no ARWU, sendo superior em todos os indicadores
académicos avaliados, e em 3° lugar, com nota geral 94.8 no THE, ao passo que a
britanica Oxford, 7° lugar no ARWU, com nota geral 59.2, classificou-se em 1° no THE,
com nota geral 95.6, com desempenho geral semelhante, porém sendo superior a
americana nos quesitos Receita advinda do mercado e Internacionalizagao,
justamente quesitos nao avaliados pelo ARWU.

A analise do Quadro 8 também permite verificar que os rankings se dividem
entre 0s que coletam exclusivamente dados quantificaveis e objetivos, como é o caso
do ARWU, e os que, além destes dados, utilizam-se de pesquisas de opinido, como &
o caso do THE, do QS e do RUF, tendo essas pesquisas um carater mais subjetivo,
uma vez que dependem da percepcéo dos respondentes sobre os assuntos tratados,
assim como da propria selecdo de quem vai responder aos questionarios. As
organizadoras dos rankings informam que quem responde aos questionarios sao
académicos do mundo todo, mas ndo especificam a composicdo do namero de
respondentes por pais, por exemplo, tampouco divulgam as perguntas que compdem
0 questionario aplicado, ou se existem formas de evitar ou mitigar possiveis vieses
nas respostas.

Importante observar que o RUF possui mais indicadores em relacdo aos
rankings internacionais. Ao todo, o RUF avalia um total de 18 indicadores, contra 12
do THE, 6 do ARWU e do QS, e 3 do WRWU. Também as fontes dos dados sédo
variadas: pesquisa de percepcédo, dados de plataformas académicas, como Scopus e
WOS, Censo da Educacédo Superior (MEC), avaliagdo da CAPES, confirmando a
pesquisa de Cakir et al.(2015), de que os rankings locais tendem a incluir um conjunto

mais abrangente de indicadores que os rankings globais, pois a coleta e a
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confiabilidade dos dados em escala global apresentariam desafios muito grandes para
sua realizacdo, possibilitando as avaliagcbes nacionais uma maior gama de
indicadores. Ao mesmo tempo, essa maior gama de informacdes pode se tornar um
problema para a organizadora do ranking, uma vez que depende da disponibilizagao
delas por muitos atores, como € o caso da descontinuidade da publicacdo dos dados
sobre a Educacdo Superior pelo MEC, com a ultima série completa publicada em
2019, conforme publicado em artigo de Righetti no jornal Folha de Sao Paulo (2021),
no qual a autora descreve as dificuldades enfrentadas pelo RUF para realizar sua
avaliacdo, uma vez que essas informacdes formam grande parte dos indicadores do
ranking — ndo por acaso, a Ultima versdo do RUF é de 2019.

Importante observar também que, dos rankings avaliados, o WRWU -
Webometrics é o Unico que avalia visibilidade da producao cientifica e académica das
universidades disponivel na rede, por meio de sites, repositérios e backlinks, que sao
como pontes que levam o usuario para outros sites e paginas na internet, promovendo
a presenca académica na web, apoiando as iniciativas de Open Access ou acesso
aberto, visando fomentar a transferéncia do conhecimento cientifico e cultural gerado
pelas universidades para toda a sociedade, conforme descrito na metodologia do
ranking (AGUILLO, 2021). Dos rankings internacionais, este foi aguele no qual mais
universidades nao classificadas entre as dez primeiras colocadas nos outros rankings
ficaram nas primeiras posigdes, oferecendo uma oportunidade de mais universidades
se destacarem e atrairem atencdes e recursos. Trata-se, portanto, de um novo critério
de avaliacdo a ser somado aos critérios mais tradicionais, como Pesquisa, Ensino e
Internacionalizacdo, cabendo as universidades envidar esfor¢cos para explorarem
possibilidades de divulgacéo e de desenvolvimento institucional.

4.2 Resultados das Universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa nos
Rankings avaliados

4.2.1 Resultados das Universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no
ARWU
Considerando os indicadores e pesos do ranking ARWU analisados em secao
especifica, verificou-se o desempenho das universidades brasileiras intensas em
pesquisa no ranking de 2021. Das 19 universidades, 15 figuram na classificacao,
conforme a Tabela 6:
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Tabela 6 — Universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa classificadas no ARWU 2021

Universidade Alumini  Award  HiCi N&S PUB PCP  Pos. Pos. Nota
(10%) (20%) (20%) (20%) (20%) (20%) Brasil Mundo Geral

USP 0 0 193 143 769 17,9 1 101-150 23,89
UNESP 0 0 7,3 3,5 48,1 19,4 2-4 301-400 13,72
UNICAMP 0 0 7,3 6,7 452 184 2-4 301-400 13,68
UFRGS 0 0 10,3 6,2 42,3 175 2-4 301-400 13,51
UFRJ 0 0 0 9,1 425 17,3 5-6 401-500 12,05
UFMG 0 0 0 53 41,7 16,7 5-6 401-500 11,07
UNB 0 0 7.3 5,3 31 12,8 7 501-600 10,00
UFPR 0 0 0 2,5 354 141 8-10 601-700 8,99
UNIFESP 0 0 0 3,2 335 134 8-10 601-700 8,68
UFSC 0 0 0 2 345 13,7 8-10 601-700 8,67
UFPEL 0 0 10,3 2 23,7 10,3 11-13 701-800 8,23
UFSCAR 0 0 0 3,9 29,4 11,8 11-13 701-800 7,84
UFPE 0 0 0 2 289 115 14-17 801-900 7,33
UFRN 0 0 0 4,5 259 10,4 14-17 801-900 7,12
UFBA 0 0 0 2,9 25,2 10,1 18-21 901-1000 6,63

Fonte: dados coletados pelo autor na pagina do ARWU.

A anadlise da Tabela 6, de inicio, permite verificar que as universidades nao
possuem docentes ou alunos agraciados com prémios Nobel ou medalhas Fields. Tal
fato tem impacto negativo importante no resultado, uma vez que 30% do peso da
avaliacdo concentra-se nesses quesitos, e ndo apenas as universidades da amostra,
mas nenhuma universidade brasileira pontuou neles.

Ao analisar o indice de pesquisadores mais citados (HiCi), verifica-se que a
USP lidera o grupo de universidades da amostra, com praticamente o dobro do indice.
E as universidades que obtiveram a segunda melhor nota no indicador foram UFRGS
e UFPEL. Em relacdo a este indicador, € importante observar que, nas principais
bases de trabalhos cientificos, como e Scopus e WOS, esta ultima utilizada pelo
ARWU, ha o predominio da producéo cientifica em inglés, favorecendo pesquisadores
e instituicdes que publicam nesta lingua, em detrimento dos demais, como é o caso
das instituicdes brasileiras, cuja lingua oficial é o portugués — das 20 melhores notas
neste indicador no ranking geral, 17 sédo de universidades localizadas em paises cuja
lingua oficial é o inglés. Também o campo da ciéncia estudado pode sofrer impacto

da lingua, como observam Gracio, Rosas e Guimaréaes (2018), ja que areas, como as
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ciéncias humanas e sociais, podem ter outros idiomas como referéncia para as
publicacdes, tal qual o alemao para filosofia, o italiano para o direito e o francés para
histéria.

Todas as 15 universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa
ranqueadas no ARWU 2021 pontuaram no indicador de publicacdes nas revistas
Nature e/ou Science (N&S), dentre as quais, a USP obteve o melhor desempenho,
com a nota 14,3, seguida da UFRJ, com a nota 9,1. Este indicador é relevante, quando
se considera o nivel de exigéncia para publicacdo nestas revistas. A Tabela 7
demonstra os totais de publicacbes nas revistas Nature e/ou Science das
universidades da amostra, no periodo compreendido entre 2016 e 2020, que é 0
periodo utilizado pelo ARWU 2021

Tabela 7 — Total de publicac6es Nature e/ou Science — 2016 a 2020

Universidade Total
USP 86
UFRJ 46
UNICAMP 27
UFMG 26
UFRGS 19
UNESP 16
UNB 12
UFRN 10
UFBA 10
UFPR 10
UNIFESP 9
UFSC 9
UFPE 7
UFSCAR 5
UFPEL 3
Total 295

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base em dados da Web of Science, coletados em 20.10.2022.

Verifica-se, na Tabela 7, que a USP possui a maior quantidade de publicacdes
nas revistas Nature e Science (86), quase o dobro da UFRJ, que possui a segunda
maior quantidade (46). As 15 universidades ranqueadas tiveram publicagbes nestas

revistas no periodo compreendido entre 2016 e 2020.
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Foi no indicador que leva em conta o numero total de publicacdes (PUB) que
as universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa obtiveram melhores
resultados.

Por exemplo, a USP ficou em 12° lugar quando se considera o indicador
Publicacdes (PUB), obtendo 76,9 pontos, pontuacdo superior aos 76,4 pontos da
préoxima colocada, a americana Stanford, 22 colocada no ranking geral. Também séao
muito boas as pontuacdes de UNESP (48,1), UNICAMP (45,2), UFRJ (42,5) e UFRGS
(42,3), todas acima dos 42,1 pontos da Americana Caltech, 92 colocada do ranking
geral.

A Tabela 8 mostra o total de publicacbes das 15 universidades publicas

brasileiras intensas em pesquisa classificadas pelo ARWU:

Tabela 8 — Publicacdes das universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa indexadas a WOS em 2020

Universidade Publicacdes
USP 17026
UNESP 6130
UNICAMP 5718
UFRJ 4861
UFRGS 4812
UFMG 4745
UNIFESP 3829
UFSC 3179
UFPR 3077
UNB 2534
UFPE 2411
UFSCAR 2250
UFRN 1915
UFBA 1812
UFPEL 1493
Total 65792

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base em dados da Web of Science, coletados em 20.10.2022.

A analise da Tabela 8 permite verificar que o total de publicacbes da USP é&,
substancialmente, maior do que o total de publicacbes da segunda colocada, a
UNESP, tomando como base as publica¢des indexadas no WOS no ano de 2020, ano

de referéncia para a avaliacao.
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Como se trata de um indicador de numeros absolutos, o tamanho da
universidade e o numero de docentes pesam no resultado, uma vez que as
publicacdes cientificas, em geral, sdo vinculadas as atividades de pesquisa e de
orientacdo na pés-graduacao. De acordo com os microdados do censo da educacao
superior 2020, a USP tem 5906 docentes em exercicio, envolvidos com ensino e
pesquisa, enquanto a UNESP possui, em seu quadro, o total de 2899. Considerando
0os docentes como um importante recurso destas instituicdes, ressaltando que o
simples fato de té-los ndo signifique que eles publiquem (sdo necessarios incentivos
para tal), pode-se considerar que, no caso mencionado, a USP apresenta uma
vantagem competitiva em relacdo a UNESP, ja que possui mais docentes em seu
quadro, refletindo no total de publicacdes da instituicdo. A melhor utilizagcdo deste
recurso institucional conversa com a visao baseada em recursos, sendo a organizacao
vista como um conjunto de recursos, capacidades e competéncias diferentes que,
uma vez combinados, podem ser utilizados para criar uma vantagem competitiva
(BARNEY, 1995; HITT; IRELAND; HOSKISSON, 2003).

O indicador de publicagbes per capita (PCP) permitiria corrigir distorcdes
advindas do tamanho das instituicbes, pois faz a média a partir das pontuacdes
ponderadas dos outros cinco indicadores, divididos pelo numero de docentes
equivalentes em tempo integral. Todavia, esse indicador tem peso menor em relacéo
aos demais indicadores (10%).

4.2.2 Resultados das Universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no

THE — Times Higher Education

Considerando a analise dos indicadores e seus respectivos pesos constantes
no ranking THE previamente realizadas, verificou-se o0 desempenho das
universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no ranking de 2021. O
Quadro 9 apresenta as universidades da amostra classificadas no THE World Ranking

2021, com suas respectivas notas em cada critério avaliado:



Quadro 9 — Universidades publicas brasileiras

intensas em pesquisa classificadas no THE 2021
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Universidade | Ensino | Pesquisa | Citacdes Sgﬁggi Intern. call:l: 3:: da Posigdo
USP 56,6 589 44,2 41,7 35,2 51,593 1
UNICAMP 45,3 43,9 37,2 45,7 32 41,463 2
UFRGS 28,9 18,4 56,9 41,5 27,5 34,360 3
UFMG 31 18,6 52,8 39,2 31,5 34,063 4
UFSC 29 13,6 56 42,2 30,6 32,930 5
UNIFESP 30 15,2 47,8 34,6 30,1 31,023 6
UNB 26,7 14,8 39,4 41,3 32,1 27,710 7
UFRJ 31,8 19,3 23,8 65 29 26,270 8
UNESP 35,2 24,1 17,8 39,2 28,2 26,225 9
UFPEL 18,7 11,5 45,4 334 20,6 25,060 10
UFSCAR 26,2 16,9 19,2 41,9 25,2 21,628 11
UFABC 17,2 12,9 29,3 33,8 353 21,313 12
UFBA 23,3 14,2 21 33,3 23,8 20,168 13
UERJ 25,6 11,4 15,6 38,9 23,1 18,485 14
UFRN 21,8 9,2 20,4 36,9 26,7 18,345 15
UFPR 25,9 12 13,4 34 22,8 17,950 16
UFPE 26,1 9,7 14,2 35,2 21,4 17,485 17
UFES 18,5 9,1 20,2 35,7 23,5 16,995 18
UFPI 15,4 9,3 7,9 34,3 19 12,063 19
Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base em dados coletados na pagina do THE.
A analise do Quadro 9 permite verificar que as 19 universidades publicas

brasileiras intensas em pesquisa estdo presentes no THE Word Ranking 2021. O

ranking fornece a nota geral e a classificacao até a 2002 colocacdo, e, a partir dai,

devido ao grande numero de universidades avaliadas, as notas e as classificacdes

sdo dadas por faixas. Por exemplo: a classificacdo na faixa 601-800 compreende a

faixa de nota geral entre 30.2 e 36.3. Ainda que ndo se tenha as notas de cada

indicador dentro dos critérios (por exemplo, ndo sédo discriminadas as notas da

pesquisa de reputacao, proporcéo alunos/professor, titulacdo de doutores/bacharéis,

titulacdo de doutores por professor e a receita por professor), € dada a nota de Ensino

de cada instituicdo. Portanto, € possivel calcular a nota final, multiplicando a nota de

cada um dos cinco critérios pelo seu respectivo peso, o que foi feito na coluna “Nota

calculada”, obtendo-se a classificacdo real das universidades da amostra entre si.
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A USP é a universidade mais bem colocada dentro do grupo analisado,
possuindo as melhores notas nos critérios Ensino e Pesquisa, sendo, juntos,
responsaveis por 60% do peso da avaliacdo. A USP também obteve a 62 melhor nota
em Citacdes, a 52 melhor nota em Receita advinda do Mercado e a 22 melhor nota em
Internacionalizacédo. No critério CitacOes, que representa 30% do peso da nota, a
melhor colocada dentro do grupo avaliado foi a UFRGS, com 56,9, seguida de perto
pela UFSC, cuja nota foi 56. A UFRJ obteve melhor desempenho em Receita advinda
do mercado, com a nota 65, quase 20 pontos acima da segunda colocada, a
UNICAMP, que obteve a nota 45,7. No critério Internacionalizacdo, a primeira
colocada foi a UFABC, que obteve a nota 35,3, seguida de perto pela USP (35,2) e
pela UNB (35,1).

Ao analisar o critério Ensino, verifica-se que, a excecado da pesquisa de
reputacdo, os demais indicadores séo informados diretamente pelas instituicbes ao
ranking. Portanto, ndo séo informacdes colhidas diretamente em bases de dados pela
organizadora, como € o caso dos indicadores de producado académica. Todavia, as
universidades disponibilizam ao MEC parte dessas informagdes anualmente, por meio
do Censo da Educacéo Superior, e a CAPES, referente aos cursos de pés-graduacéao,
possibilitando refazer o caminho da elaboracédo de parte dos indicadores, para efeito
de comparacdao entre estes e os resultados das universidades no critério Ensino. Para
efeito da comparacao, foram utilizados os dados disponibilizados pela CAPES e pelo
Censo da Educacdo Superior do MEC, referentes aos quantitativos de alunos da
graduacéo e da pés-graduacédo, e de docentes, ndo considerando os nameros de
formandos e os valores orcamentarios.

A Tabela 9 apresenta um conjunto de dados sobre as quantidades de alunos e
professores das universidades, que permite refazer o caminho do célculo de parte dos
indicadores do critério Ensino. Vale observar que houve duas correcdes em relacao
aos dados obtidos: o Censo apresentou um total de 4.511 alunos de graduacéo para
a UFBA, valor muito abaixo do esperado para o porte da instituicdo, caracterizando
possivel erro na contabilizacdo, o que foi confirmado verificando-se o anuario
estatistico de 2020 desta universidade, no qual se verifica o total de 45.990 alunos de
graduacdo. A outra correcdo foi o total de alunos de pdés-graduacdo da UNESP,
informado pela planilha de discentes da CAPES: constavam 321 alunos de mestrado
e 154 de doutorado, totalizando 475 alunos, quando o numero verificado no anuario
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estatistico de 2020 desta universidade € 7.727 alunos de mestrado e 6.607 de
doutorado, totalizando 14.334 alunos de pds-graduacéao stricto sensu.

Outra questdo que se observa na elaboracdo da Tabela 9 € que, na
metodologia do ranking THE, para a elaboracdo dos indicadores Proporgéo de
Doutorados concedidos por Professor e Proporcdo de Doutorados concedidos em
relacdo aos Bacharelados concedidos, nao foi possivel verificar o total de doutorados
concedidos nos dados consultados. Por essa razdo, utilizou-se, na andlise, a

proporcéo entre alunos matriculados, tanto de graduag¢ao quanto de doutorado.
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Tabela 9 — Composicdo dos indicadores do critério Ensino

, Proporcao Proporc¢éo PRI
Universidade Nota Ensino Alunos dNe Mestrandos  Doutorandos Total de Namero de Alunos por  Doutorandos por DB

Graduacéao Alunos Professores Professor Graduandos por

Professor
UsSP 56,6 64276 9827 10805 84908 5906 14,38 0,17 1,83
UNICAMP 45,3 19214 4914 6119 30247 1816 16,66 0,32 3,37
UNESP 35,2 35519 7727 6607 49853 2899 17,20 0,19 2,28
UFRJ 31,8 45581 7685 6978 60244 4521 13,33 0,15 1,54
UFMG 31 30824 6020 5673 42517 3292 12,92 0,18 1,72
UNIFESP 30 12071 3150 1946 17167 1754 9,79 0,16 1,11
UFSC 29 31903 4873 4191 40967 2492 16,44 0,13 1,68
UFRGS 28,9 33810 6186 5997 45993 2803 16,41 0,18 2,14
UNB 26,7 37918 5233 4285 47436 2769 17,13 0,11 1,55
UFSCAR 26,2 13637 2586 2220 18443 1324 13,93 0,16 1,68
UFPE 26,1 30376 4907 4100 39383 2761 14,26 0,13 1,48
UFPR 25,9 25475 4579 3391 33445 2549 13,12 0,13 1,33
UERJ 25,6 30044 3728 2937 36709 2490 14,74 0,10 1,18
UFBA 23,3 45990 4184 3798 53972 2690 20,06 0,08 141
UFRN 21,8 27228 4020 2532 33780 2387 14,15 0,09 1,06
UFPEL 18,7 17897 1844 1487 21228 1589 13,36 0,08 0,94
UFES 18,5 24958 2899 1392 29249 1795 16,29 0,06 0,78
UFABC 17,2 14574 1474 729 16777 797 21,05 0,05 0,91
UFPI 15,4 24306 2060 736 27102 1411 19,21 0,03 0,52

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com dados do THE 2021, Censo da Educacao Superior 2020 - MEC e dados da CAPES, anuarios estatisticos UFBA e
UNESP.
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A analise da Tabela 9 permite verificar a existéncia de uma tendéncia de
classificar as universidades com menores indices de alunos por professor como as
melhores no critério Ensino: a média das primeiras nove colocadas fica em 14,92
alunos por professor, enquanto a media das dez ultimas fica em 16,2. Quando se
observam as universidades individualmente, verifica-se diferenca significativa entre a
gue possui o menor indice, a UNIFESP, que obteve o indicador 9,79, e a UFABC, com
o indicador 21,05 e que, portanto, entre as universidades da amostra, é a que possui
a maior relacdo de alunos por professor.

Situacdo semelhante é observada com a Proporcdo entre doutorandos e
graduandos, na qual a média das nove universidades mais bem colocadas ficou em
torno dos 0,18 neste indicador. Ou seja: os alunos de doutorado representam cerca
de 18% do total de alunos da graduacao nessas universidades, ao passo que a média
das demais universidades ficou em 0,12, ou seja, os doutorandos, cerca de 12% dos
alunos de graduacdo nestas universidades.

Fechando a analise do critério Ensino, a do indicador Doutorandos por
Professor permite verificar que, em geral, as universidades com as melhores notas
possuem uma propor¢cdo maior de doutorandos por professor, ficando as nove
primeiras com uma média de 1,91 doutorando por professor, e as dez ultimas, com
uma média de 1,13.

O critério Pesquisa compde-se de trés indicadores: pesquisa de reputacado
(18%), realizada junto a docentes do mundo todo, receita de pesquisa por docente
(6%), informada pelas instituicdes a organizadora do ranking, e publicacées (6%),
sendo este ultimo medido por meio da indexacéo de publicacbes na base Scopus. De
acordo com a Elsevier (2019), proprietaria da base de dados Scopus, o total de
publicacdes € uma métrica importante, pois € objetiva e dificil de ser manipulada, uma
vez que mede o total de publicacdes de cada instituicdo. Todavia, idealmente, deve
ser utilizada para comparar universidades de porte semelhante e com campos
analogos de pesquisa, uma vez que, dificilmente, uma universidade pequena podera
se comparar a outra maior nessa métrica. Por exemplo: uma universidade com metade
do nimero de professores de outra universidade somente conseguiria se igualar neste
guesito caso seus professores publicassem o dobro da universidade maior.

A Tabela 10 utiliza informagcbes da base de dados Scopus, colhidas na
plataforma Scival, da editora Elsevier, onde foram levantados os totais de publicacbes

das universidades federais do Sudeste no periodo de 2015 a 2019, que é o periodo
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utilizado pelo THE para a elaboracdo do ranking 2021, e também o numero de
professores de cada universidade informados no Censo da Educacéo Superior pelo
MEC:

Tabela 10 — Total de publicacfes e de docentes das universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa no THE World Ranking 2021

Universidade Nota Pesquisa Total de Publicagdes Docentes Publicacao por
(THE) (2015 — 2019) (Scopus) Docente

USP 58,9 70211 5906 11,89
UNICAMP 43,9 24548 1816 13,52
UNESP 24,1 26307 2899 9,07
UFRJ 19,3 24062 4521 5,32
UFMG 18,6 18926 3292 5,75
UFRGS 18,4 20661 2803 7,37
UFSCAR 16,9 8834 1324 6,67
UNIFESP 15,2 12586 1754 7,18
UNB 14,8 10901 2769 3,94
UFBA 14,2 7217 2690 2,68
UFSC 13,6 13320 2492 5,35
UFABC 12,9 4446 797 5,58
UFPR 12 11825 2549 4,64
UFPEL 11,5 5860 1589 3,69
UERJ 11,4 8111 2490 3,26
UFPE 9,7 7802 2761 2,83
UFPI 9,3 3047 1411 2,16
UFRN 9,2 7347 2387 3,08
UFES 9,1 5280 1795 2,94

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com informa¢des do THE World Ranking 2021, base de dados
Scopus de 2015 a 2019 e Censo da Educacédo Superior 2020.

Na Tabela 10, é possivel verificar o total de publicagdes das universidades no
periodo de cinco anos, além do namero de docentes, permitindo o calculo do nimero
de publicacdes por docente. Ainda que a nota do critério Pesquisa seja composta por
trés indicadores e sé tenha sido possivel coletar dados de um deles (total de
publicacdes), observa-se que a USP, classificada com a melhor nota em Pesquisa, é
também a universidade com maior nimero de publicacbes — 70.211, que representa
286% do total de publicacbes da segunda colocada, e a UNICAMP, com 24.548

publicacdes. Por outro lado, a UNICAMP foi a universidade com o maior indice de
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publicacdes por docente (13,52), ficando clara a vantagem da USP pelo seu maior
namero de docentes, corroborando a teoria da Visdo Baseada em Recursos, que
identifica os recursos internos das instituicbes como fonte de vantagem competitiva
(BARNEY, 1995; HITT; IRELAND; HOSKISSON, 2003).

Percebe-se 0 melhor desempenho das universidades publicas estaduais
paulistas (USP, UNICAMP e UNESP), tanto no total de publicac6es quanto no indice
de publicagfes por docente, em relagdo as universidades federais e a estadual carioca
UERJ. Possivelmente, isto esteja relacionado as dificuldades orcamentarias
enfrentadas pelo segundo grupo, conforme amplamente divulgado pela midia, o que,
contudo, ndo pode ser confirmado por este trabalho, sugerindo-se, portanto, a
necessidade da realizacdo de outros estudos para que se identifiguem os fatores
envolvidos nessa diferenca.

O critério Citacbes do THE — Times Higher Education 2021 possui peso
importante na avaliacdo geral (30%) e € medido por apenas um indicador, este
passivel de mensuracéo, uma vez que é coletado na base de dados Scopus. Portanto,
€ um indicador numeérico e representa as citacdes das obras indexadas nesta base.

As citacOes das publicacfes cientificas representam ligacdes entre atores de
uma rede cientifica e a concepc¢éo de que os trabalhos partem de obras anteriores,
promovendo o desenvolvimento do conhecimento (MORAES; CARELLI, 2016),
demonstrando também a influéncia dos pesquisadores e das instituicdes.

A Tabela 11 apresenta informacdes sobre as citacdes e sobre os docentes das

universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no THE 2021:
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Tabela 11 — Universidades publicas intensas em pesquisa — Citacdes — THE 2021

Universidade NOtaE.IS:'_i'tE;; Ges FWCI (Scopus) Ii?;zlﬁgz Docentes
UFRGS 56,9 1,24 268360 2803
UFSC 56 1,23 160913 2492
UFMG 52,8 1,2 233824 3292
UNIFESP 47,8 1,15 172151 1754
UFPEL 45,4 1,13 74153 1589
USP 44,2 1,12 860381 5906
UNB 39,4 1,07 114677 2769
UNICAMP 37,2 1,05 284733 1816
UFABC 29,3 0,98 61820 797
UFRJ 23,8 0,92 280981 4521
UFBA 21 0,89 69292 2690
UFRN 20,4 0,88 83581 2387
UFES 20,2 0,87 45060 1795
UFSCAR 19,2 0,86 80946 1324
UNESP 17,8 0,84 257482 2899
UERJ 15,6 0,81 81307 2490
UFPE 14,2 0,79 62916 2761
UFPR 13,4 0,78 100309 2549
UFPI 7,9 0,67 18981 1411

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com informag¢des do THE World Ranking 2021, base de dados
Scopus de 2015 a 2019 e Censo da Educacao Superior — MEC.

A andlise da Tabela 11 permite verificar que, diferente do que acontece com o
indicador Publicacdes, as notas do critério Citagcdes ndo possuem correlacédo direta
com o0 numero absoluto de citacbes obtidas no periodo, assim como com o0 numero
de professores. Isso ajuda a evitar distor¢des, em que universidades maiores
receberiam as maiores notas.

E possivel verificar que foi utilizado o indicador de impacto de citacdes
ponderado por campo, ou Field-Weighted Citation Impact (FWCI), pois se percebe que
ambas as classificacdes, nota e FWCI, obedecem a classificacdo decrescente. De
acordo com Purkayastha et al. (2019), o FWCI € um indicador que compara o0 numero
total de citacBes recebidas pelas publicacdes em relagdo ao niumero esperado de
citacbes para documentos do mesmo tipo (artigo, revisao, livro, etc.), ano de
publicacdo e area tematica. Essa métrica € definida com uma referéncia a uma linha
de base 1,0 (média esperada), possibilitando comparar o numero de citacdes

recebidas pelas publica¢cdes de uma instituicdo de pesquisa comparada ao numero
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meédio de citacdes recebidas pelas outras publicacdes semelhantes na mesma base
de dados. Um FWCI de 1,00 indica que as publicacfes foram citadas exatamente
como seria de esperar, com base na média global de publicagcbes semelhantes; um
FWCI maior que 1,00 indica que as publicacbes da entidade foram citadas mais do
gue seria esperado, com base na média global para publicacbes semelhantes. Por
exemplo: um FWCI de 2,11 significa 111% a mais que a média mundial (ELSEVIER,
2019).

Neste sentido, as publicagées dos docentes das universidades que obtiveram
nota do FWCI acima de 1,00 possuem melhor resultado do que a média mundial
esperada, com o melhor desempenho alcancado pela UFRGS, com 1,24, seguido de
perto pela UFSC (1,23) e UFMG (1,20), classificando essas universidades em
primeiro, segundo e terceiro lugares no critério Citacdes, ainda que tenham obtido,
respectivamente, 0 4°, 0 8° e 0 6° maiores numeros de citacdes. A USP, universidade
com o maior nimero de citacdes e possuidora do maior nimero de publicacdes e de
docentes, ficou classificada em 6° no critério Citagcdes, considerando o FWCI.

A internacionalizacdo das préaticas académicas, a cooperacao internacional, o
reconhecimento internacional de diplomas e a mobilidade estudantil ajudam a
promover as universidades para além de seus paises, promovendo a integracao
global do ensino, pesquisa e da extensdo universitarias (RANIERI, 2018). A
internacionalizacdo também tem efeito nos indicadores de cooperacdo e producao
cientifica, uma vez que um artigo em colaboragdo internacional, elaborado por
cientistas de diferentes paises, tera impacto maior (RIGHETTI, 2018).

O critério Internacionalizacdo do THE World Ranking 2021 é composto por trés
indicadores, cada um deles com peso de 2,5%, totalizando 7,5% do peso da avaliagéo.
Dois deles, a Proporcdo de Alunos Estrangeiros e a Proporcdo de Professores
Estrangeiros, sdo aferidos com base em dados encaminhados pelas universidades
para a organizadora do ranking, enquanto o terceiro, Colaborag&o Internacional, é
medido pela quantidade de artigos publicados pelos pesquisadores das universidades
em parceria com pesquisadores de instituicdes de outros paises e indexados a base
de dados Scopus.

Embora os dados referentes ao alunos e aos professores, brasileiros e
estrangeiros, sejam informados pelas universidades diretamente a organizacdo do
ranking, que, por sua vez, nao divulga os resultados e as notas por indicador (apenas

as notas finais dos critérios), é possivel cruzar dados disponibilizados pelo INEP,
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referentes ao Censo da Educacédo Superior (alunos e professores de graduacao) e
pela CAPES (alunos e docentes de poés-graduacdo), permitindo comparar o
desempenho das universidades avaliadas nos dois indicadores. Também foi possivel
coletar os resultados do total de publicacbes e do total de publicacbes com
colaboracéo internacional na base de dados Scopus, podendo ser feito o calculo do

percentual nessa modalidade, conforme pode ser verificado na Tabela 12:

Tabela 12 — Indicadores do critério Internacionalizacédo

. o Proporcéo de Proporcéo de =
Universidade Internacionalizagao Professores Alunos Colabo_ragao
(THE 2021) - Nota Estrangeiros Estrangeiros Internacional %

UFABC 35,3 13,30% 0,27% 44,98%
USP 35,2 4,79% 1,03% 38,33%
UNB 32,1 5,49% 0,76% 32,57%
UNICAMP 32 5,34% 2,16% 34,71%
UFMG 315 2,89% 0,60% 30,95%
UFSC 30,6 3,57% 1,07% 33,36%
UNIFESP 30,1 2,79% 0,59% 33,87%
UFRJ 29 3,85% 0,63% 35,17%
UNESP 28,2 2,97% 0,64% 31,35%
UFRGS 27,5 1,71% 0,90% 33,70%
UFRN 26,7 3,52% 0,39% 31,40%
UFSCAR 25,2 2,19% 1,10% 30,01%
UFBA 23,8 4,42% 0,30% 28,42%
UFES 23,5 2,17% 0,48% 27,05%
UERJ 23,1 2,65% 0,22% 31,67%
UFPR 22,8 2,59% 0,69% 27,68%
UFPE 21,4 0,87% 0,48% 27,97%
UFPEL 20,6 0,19% 0,56% 27,17%
UFPI 19 0,00% 0,11% 21,37%

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base nos Microdados do Censo da Educacédo Superior 2020;
CAPES - Dados dos Discentes da Pos-Graduacdo stricto sensu no Brasil (2020); Scopus.

A andlise da Tabela 12 permite verificar que o indicador em que houve a maior
diferenca entre as universidades no critério Internacionalizacdo foi a Proporcdo de
Professores Estrangeiros, verificando-se que a UFABC possui 13,3% de Professores
estrangeiros em seu quadro — mais que o dobro do segundo lugar da UNB (5,49%),
ficando, na maioria das universidades da amostra, com valores entre 2,00% e 4,00%.

Observa-se que a UFPI ndo possui docentes estrangeiros em seu quadro.
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Com relacao aos estudantes, o indicador Proporcéao de Alunos Estrangeiros é
liderado pela UNICAMP, com 2,16%, quase o dobro dos 1,10% da UFSCAR, de
alunos estrangeiros, ficando a maioria das universidades entre 0,3% e 1% do total de
alunos nascidos em outros paises.

O terceiro indicador do critério Internacionalizacdo é a Colaboracao
Internacional, calculada a partir da proporcéo das publicacées de uma instituicdo que
tenham, ao menos, um coautor internacional. O indicador é gerado pela divisédo do
namero total de publicagbes com, pelo menos, um coautor estrangeiro, pelo nimero
total de publicacdes da instituicao.

Verifica-se que, no indicador Colaboracéo Internacional, a UFABC obteve o
melhor resultado entre as universidades da amostra, com o percentual de 44,98% das
publicacdes sendo realizadas com, ao menos, um coautor internacional, seguida pela
USP, com 38,33%. E possivel que o bom resultado da UFABC, neste indicador, tenha
relacdo com o fato de a universidade possuir, proporcionalmente, nimero elevado de
docentes estrangeiros em relacdo as demais instituicdes da amostra, conforme visto
no respectivo indicador, docentes estes que podem manter contato com
pesquisadores e instituicbes em seus paises de origem, sendo necessaria a
realizacdo de mais estudos para confirmar essa hipotese.

O critério Receita Advinda do Mercado esta ligado a transferéncia de
conhecimento e procura medir a capacidade de uma instituicdo de ajudar o setor
produtivo com inovacgdes, invencgdes e consultoria, sendo uma tendéncia da academia
contemporanea. Este critério busca mensurar a capacidade de uma instituicdo de
atrair financiamento no mercado e até que ponto as empresas estédo dispostas a pagar
por pesquisa. O indicador mensura essa atividade de transferéncia de conhecimento
da participacao da renda de pesquisa que uma instituicdo ganha da industria (ajustado
para a paridade da moeda do pais em relacdo as moedas dos outros paises), dividido
pelo nimero total de professores equivalentes (tempo integral) que emprega (THE,
2020).

No ranking THE, este indicador é calculado com base em informacdes
orcamentérias das universidades, as quais sédo repassadas diretamente por estas
instituicbes a organizadora. Uma vez que os valores recebidos do setor produtivo ndo
sao disponibilizados de forma uniformizada e de facil acesso, dificultando sua consulta
de forma direta, buscaram-se outros indicadores capazes de analisar a relacao das

universidades com o setor produtivo, para além do orgcamento. Neste sentido, foram
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utilizados os indicadores Contagem de Citacdes de Patentes (Citing-Patents Count) e
Colaboracdo Académico-Corporativa (Academic-Corporate Collaboration), ambos
disponibilizados na plataforma Scival da Elsevier, que utiliza como base os dados da
Scopus.

O indicador Contagem de Citacbes de Patentes (Citing-Patents Count) € a
contagem total de citacbes de patentes recebidas pela universidade e procura
mensurar se a pesquisa realizada na universidade est4 sendo usada na criacdo de
produtos, fornecendo informacdes sobre impacto econémico da pesquisa (ELSEVIER,
2019).

Colaboracdo Académico-Corporativa (Academic-Corporate Collaboration)
indica o grau de colaboracgéo entre universidades e empresas, buscando a quantidade
de publicagcées em coautoria com o setor produtivo. Como compara universidades de
tamanhos diferentes, é utilizada a porcentagem das publicacbes em coautoria com o
setor produtivo em relagcédo ao total de publicacdes, permitindo mensurar quanto das
publicacdes de cada universidade envolve o setor produtivo (ELSEVIER, 2019)

A seguir, a classificagdo das universidades da amostra no critério Receita
Advinda do Mercado e dois outros indicadores referentes a interacdo das

universidades com o setor produtivo, conforme Tabela 13:
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Tabela 13 — Rangueamento das universidades em Receita Advinda do Mercado

Nota

Publicacdes com

% publicagbes

Receita Total colaboracao com Cit%(éées
Universidade Advindado  Publicactes académico- colaboracédo
Mercado 2015-19 corporativa 2015- académipo- ggtfg tfgs
(THE 2021) 19 corporativa
UFRJ 65 24062 884 3,67% 637
UNICAMP 45,7 24548 654 2,66% 648
UFSC 42,2 13320 300 2,25% 194
UFSCAR 41,9 8834 122 1,38% 117
USP 41,7 70211 1572 2,24% 1877
UFRGS 41,5 20661 419 2,03% 413
UNB 41,3 10901 203 1,86% 208
UNESP 39,2 26307 336 1,28% 375
UFMG 39,2 18926 409 2,16% 438
UERJ 38,9 8111 185 2,28% 64
UFRN 36,9 7347 105 1,43% 105
UFES 35,7 5280 146 2,77% 58
UFPE 35,2 7802 118 1,51% 53
UNIFESP 34,6 12586 402 3,19% 374
UFPI 34,3 3047 13 0,43% 8
UFPR 34 11825 202 1,71% 264
UFABC 33,8 4446 44 0,99% 69
UFPEL 33,4 5860 73 1,25% 97
UFBA 33,3 7217 249 3,45% 94

Fonte dados da pesquisa, 2023, com base em dados do THE 2021 e da base de dados Scopus.

A Tabela 13 apresenta as notas das universidades publicas brasileiras intensas

em pesquisa no critério Receita Advinda do Mercado, verificando-se que a UFRJ foi a

primeira colocada, com a nota 65,0, quase vinte pontos a frente da segunda colocada,

a UNICAMP, com a nota 45,7. Embora a UFRJ tenha obtido o melhor resultado em

Colaboracdo Académico-Corporativa, ndo se observa, no quadro, que seja uma

tendéncia geral o resultado destes indicadores acompanharem as notas do ranking,

pois had uma alternancia de resultados dos indicadores com relagdo as notas. Por
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exemplo, a UNIFESP teve o segundo melhor resultado neste indicador (3,19), porém
se classifica em 14° no critério Receita advinda do Mercado. Também no indicador
Citacbes de Patentes, em que a UFRJ possui o total de 637 citagbes, ha uma
alternancia nos resultados: o maior niumero de citacbes foi o da USP (1877), 52
colocada. Porém, quando se soma o total de Citacbes de Patentes das 9 primeiras
colocadas, obtém-se um total de 4907 citacdes, ao passo que a soma das citacbes
das dez universidades seguintes apresenta o total de 1186, cerca de 24% do total do
grupo anterior, indicando uma tendéncia de melhores resultados em Citacdes de

patentes das universidades com melhores notas em Receita Advinda do Mercado.

4.2.3 Resultados das Universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no QS
World University Rankings
Considerando a analise dos indicadores e seus respectivos pesos constantes
no ranking QS World University Rankings realizadas em secéo especifica, verificou-
se o desempenho das universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no
ranking de 2021. A Tabela 14 apresenta as universidades da amostra classificadas no

THE World Ranking 2021, com suas respectivas notas em cada critério avaliado:
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Tabela 14 — Posicao, notas e dados académicos das universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no QS 2021

Reput.
ergﬁgg % dlzrcoe%c:gs % alinost % Citacoes Total Total FWCI R o
Posica . . Nota Alunos Docentes Docente  Alunos/ & citagbes CitacOes
osicdo Universidade Geral estrang. estrang estrang. estrang (nota) Docente (nota) Scopus Scopus Scopus Academ Empreg.
(nota)  cansgy (M9 (censg)  (20%)  (Censo) P9 2019 2015-19 2910 (40w
(5%) (5%) § (20%)
115 USP 548 31 1,03% 8,2 4,79% 20,5 14,38 38,1 88650 860381 1,08 88,6 67,4
233 UNICAMP 39,2 3.7 2,16% 8.8 5,34% 16,5 16,66 35,6 32036 284733 1,06 62,3 29,6
380 UFRJ 28,8 1,9 0,63% 59 3,85% 16 13,33 12,7 25586 280981 0,88 51,3 20,2
420 UNIFESP 27,1 1,7 0,59% 6,2 2,79% 96.9 9.79 10,8 13771 172151 0,96 11,4 4,6
493 UNESP 24,2 2,1 0,64% 5,3 2,97% 32 17,20 16,2 26939 257482 0,92 30,8 16,9
651-
700 UFMG - - 0,60% - 2,89% - 12,92 - 21698 233824 1,04 - -
701-
750 UFRGS - - 0,90% - 1,71% - 16,41 - 27013 268360 1,15 - -
801-
1000 UNB - - 0,76% - 5,49% - 17,13 - 10974 114677 0,85 - -
801-
1000 UFSC - - 1,07% - 3,57% - 16,44 - 14629 160913 0,92 - -



801-
1000

801-
1000

801-
1000

1001+

1001+

NR

NR

NR

NR

NR

UFSCAR

UFPR

UFPE

UERJ

UFBA

UFRN

UFPEL

UFES

UFPI

UFABC

1,10%

0,69%

0,48%

0,22%

0,30%

0,39%

0,56%

0,48%

0,11%

0,27%

2,19%

2,59%

0,87%

2,65%

4,42%

3,52%

0,19%

2,17%

13,93

13,12

14,26

14,74

20,06

14,15

13,36

16,29

19,21

21,05

10235

10709

7386

8340

7172

10113

6469

5298

3377

8717

80946

100309

62916

81307

69292

83581

74153

45060

18981

61820

0,9

0,81

0,81

0,95

0,85

1,05

0,95

0,85

0,84

135

81

Fonte: dados coletados pelo autor na pagina do QS World Ranking 2021; Dados do Censo da Educacéo 2020 — MEC; Dados sobre os discentes de pés-graduacao

2019 — CAPES; Scopus.

NR: N&o ranqueada
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De acordo com a Tabela 14, das 19 universidades da amostra, 14 se
classificaram no QS 2021. O ranking s6 divulga as notas gerais e dos indicadores até
a posicao 499. A partir da posicéo 500, divulga-se apenas a posi¢cao por grupos. Por
exemplo: a UFMG ficou classificada no grupo das universidades colocadas entre as
posicdes 651 e 700. Por essa razéo, sO € possivel comparar as notas dos indicadores
das 5 universidades classificadas entre as 499 primeiras do ranking.

Todavia, € possivel coletar os dados de suporte & analise para o grupo total de
universidades da amostra, tanto os relativos ao Censo quanto os da CAPES, assim
como os dados relativos a producédo académica coletados na plataforma Scopus, 0
gue permite fazer algumas comparacoes entre as 19 universidades publicas intensas
em pesquisa.

Verifica-se que a USP obteve a melhor nota geral (54,8) entre as universidades
da amostra, com os melhores resultados em Citacfes, Reputacdo Académica e
Reputacdo entre Empregadores. Destes indicadores, os referentes a pesquisa de
reputagdo representam juntos 50% da nota, e universidades reconhecidas e
tradicionais, como é o caso da USP, levam vantagem por serem mais lembradas pelos
respondentes. Este, alias, € o provavel motivo de as universidades nao classificadas
nao estarem presentes no ranking: de acordo com a metodologia do ranking, para
fazer parte da classificacdo, é necessario um determinado namero, néo informado, de
menc¢bes pelos respondentes, como universidade de prestigio — académico e
profissional, dependendo da avaliacdo. Reforca essa possibilidade o fato de que, ao
se analisarem os dados de alunos, professores e citacdes dos trabalhos, percebe-se
gue resultados obtidos pelas universidades nao classificadas néo diferem muito dos
resultados das universidades classificadas. Por exemplo: a UFABC, n&o classificada,
obteve resultados semelhantes em citagcdes, propor¢cao de alunos estrangeiros e de
alunos por professor aos resultados da UFBA, além de ter obtido os melhores
resultados na propor¢cdo de docentes estrangeiros e da métrica de citagles
ponderados por campo, ou Field-Weighted Citation Impact — FWCI, entre todas as 19
universidades da amostra, sejam elas classificadas ou n&o no ranking. Ocorre que a
UFABC é uma universidade jovem, fundada em 2006. Portanto, tem menores chances
de ser lembrada pelos respondentes das pesquisas em relacéo as universidades mais
antigas e tradicionais.

CitacOes também é um indicador que sofre influéncia do tamanho da instituicao,

uma vez que instituicbes maiores, com maior nimero de docentes, tem maior
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possibilidade de obter um maior nimero de publicacbes, que, por sua vez, podem
gerar um maior numero absoluto de citacdes, claro, a depender da qualidade das
publicagdes. No quadro 21, percebe-se que as melhores notas em Citagcoes foram
alcancgadas pelas universidades com o maior nimero de citacdes. Embora se perceba,
pela variagcdo das notas, que existe algum tipo de ponderacdo, ndo € possivel
identificar o parametro utilizado pela organizadora. Por exemplo: a média geral das 19
universidades da amostra para o FWCI, que é o indicador das citacdes com
ponderacgéo por campo (0,96), é muito proxima a média do FWCI das 5 universidades
mais bem classificadas (0,98). Na metodologia do QS, ndo consta qual é a ponderacao
utilizada, apenas que, como existem diferencas significativas em relacdo ao numero
de citacdes entre as disciplinas, o ranking QS utiliza numeros de citacdes
normalizados (QS WORLD UNIVERSITY RANKINGS, 2020).

Dentre as universidades da amostra, a UNICAMP € a que possui a maior nota
no indicador Propor¢cdo de Alunos Estrangeiros, com o maior percentual (2,16%) de
alunos estrangeiros no total de alunos, seguida pela UFSCAR (1,10%). Considerando
a nota obtida no indicador pela UNICAMP (3,7) em relacdo a melhor nota do ranking,
obtida pelo Imperial College London (100), percebe-se uma diferenca muito grande
entre os resultados. Embora a presenca de estudantes estrangeiros certamente possa
trazer ganhos para as universidades, por exemplo em multiculturalidade, diversidade
e diferentes visbes de mundo, percebe-se que a avaliacdo leva em consideracao a
importéancia destes estudantes no financiamento das universidades inglesas,
conforme aponta Riguetti (2018).

A UNICAMP teve a melhor nota entre as universidades classificadas no
indicador Proporgcéo de Docentes Estrangeiros (8,8), seguida pela USP (8,2), com,
respectivamente, 5,34% e 4,79% de docentes estrangeiros no quadro de professores.
Todavia, entre as universidades néo classificadas e que, portanto, ndo possuem notas
atribuidas para o indicador, esta a UFABC, que possui 13,30% de docentes
estrangeiros em seu quadro. Professores estrangeiros aumentam a possibilidade de
ocorrerem publicacdes em colaboracgéo internacional, o que também eleva o nimero
de citagbes. Professores estrangeiros podem, portanto, ser considerados um
importante recurso das instituicbes, com a possibilidade de obter vantagem
competitiva, caso o utilizem estrategicamente, ou seja, se estes docentes forem
incentivados a pesquisar e publicar. Isso vai ao encontro da teoria da Visdo Baseada

em Recursos (RBV), a qual preconiza que as 0s recursos das instituicdes sao fonte
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de vantagem competitiva quando estrategicamente utilizados (BARNEY, 1995; HITT;
IRELAND; HOSKISSON, 2003).

No indicador Proporcao de Alunos por Docente (20%), no qual se propde que
um menor numero de alunos por docente melhora o ensino, e, ao reduzir a carga de
ensino dos docentes, permite também uma maior dedicacao a pesquisa, a melhor nota
obtida foi 96,9 pela UNIFESP, com o indice de 9,79 alunos por docente. Sendo uma
nota muito proxima da méxima (100), ao se classificar o ranking QS 2021 por este
indicador, a UNIFESP alcancga o 55° lugar entre as universidades de todo o mundo
participantes da avaliacdo, ficando muito proxima, por exemplo, de Harvard, que se
classifica em 43° com a nota 98,6, e a frente da Universidade de Chicago, que obteve
a nota 94,4.

4.2.4 Resultados das universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no

Webometrics Ranking of World Universities - WRWU

Considerando a analise dos indicadores e seus respectivos pesos constantes
no ranking WRWU previamente realizadas, verificou-se o desempenho das
universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no ranking de 2021. A Tabela
15 apresenta as universidades da amostra classificadas no Webometrics Ranking of
World Universities 2021, com suas respectivas notas em cada critério avaliado:

Tabela 15 — Classificacao das universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa no WRWU 2021

Universidade Posi(;:_?lo Posicéo _ Ranking Ranking RAanI_<ing
Brasil Mundo impacto (50%)  abertura (10%)  exceléncia (40%)
UFRJ 1 204 231 199 356
UNESP 2 253 457 121 335
USP 3 313 132 5963 59
UFMG 4 332 539 185 457
UFSC 5 353 325 339 643
UFPR 6 537 633 435 797
UNICAMP 8 630 285 5963 278
UFPE 10 683 1032 482 848
UERJ 11 706 1108 560 841
UFRN 12 765 1128 632 922
UFRGS 13 771 368 5963 413
UFES 16 1123 2008 720 1319

UNB 18 1219 660 5963 814



85

UFBA 19 1237 464 5963 1007
UNIFESP 22 1414 1853 5963 604
UFSCAR 26 1471 1325 5963 814

UFPEL 27 1498 1123 5963 940

UFABC 44 2101 4547 5963 861

UFPI 61 2523 2045 5963 2138

Fonte: coletado pelo autor na pagina do Webometrics Ranking of World Universities - WRWU

A andlise da Tabela 15 permite verificar que as universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa classificam-se entre as 61 mais bem colocadas
dentre as universidades brasileiras na classificacéo geral, ficando mais concentradas
nas primeiras colocacfes: sdo oito das dez primeiras; 14 das 20 primeiras e 17 das
30 primeiras universidades do ranking, ficando apenas 2 universidades em posi¢coes
um pouco mais distantes, a UFABC, em 44° e a UFPI, em 61°. O ranking WRWU 2021
Geral é liderado pela UFRJ, que ficou em primeiro lugar entre as universidades
brasileiras, portanto, também entre as universidades da amostra ‘publicas intensas
em pesquisa’, seguida pela UNESP e pela USP. Conforme andlise realizada sobre o
ranking em item especifico, a avaliacdo € composta de trés indicadores: Impacto
(50%), que avalia a presenca e relevancia das instituicdes de ensino superior na
internet, Abertura (10%), que avalia as citacdes dos principais pesquisadores das
universidades, e Exceléncia (40%), que avalia os artigos mais citados, sendo o
indicador Impacto o diferencial do ranking, pois, dos rankings avaliados neste trabalho,
€ 0 Unico que o avalia, além de ser o maior peso dentro da composicao.

Nesse sentido, a Tabela 16 classifica as universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa no indicador especifico Impacto, em relacdo ao posicionamento

entre si:
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Tabela 16 — Classificacdo das universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa no WRWU Impacto 2021

. . Ranking Impacto Ranking Geral
Universidade Mlgmdc? Muﬁdo
USP 132 313
UFRJ 231 204
UNICAMP 285 630
UFSC 325 353
UFRGS 368 771
UNESP 457 253
UFBA 464 1237
UFMG 539 332
UFPR 633 537
UNB 660 1219
UFPE 1032 683
UERJ 1108 706
UFPEL 1123 1498
UFRN 1128 765
UFSCAR 1325 1471
UNIFESP 1853 1414
UFES 2008 1123
UFPI 2045 2523
UFABC 4547 2101

Fonte: dados coletados pelo autor na pagina do WRWU.

Conforme dados apresentados pela Tabela 16, a primeira colocada no ranking
de Impacto da internet foi a USP, seguida pela UFRJ e pela UNICAMP.

Respectivamente, as posicoes destas 3 universidades no ranking de Impacto
no mundo foram 1322, 2312 e 2852, enquanto as respectivas posi¢cdes no ranking geral
foram 3132, 2042 e 630. Portanto, USP e UNICAMP obtiveram classificagdes melhores
no ranking de Impacto em relacéo a classificagdo Geral, enquanto, com a UFRJ, foi o
contrario: esta universidade obteve uma classificagéo geral melhor que a classificagdo
em Impacto. E importante avaliar que existem diferencas entre as classificagdes,
considerando que Impacto da Internet € um indicador diferente em relagéo aos outros
rankings, 0s quais, em geral, avaliam critérios académicos, como Ensino e Pesquisa,
também a Internacionalizacdo e a Interacdo com o Setor Produtivo, somando uma
nova dimens&ao a ser considerada pelas Universidades, uma vez que a exposicao e a

comunicacao abre, pela internet, possibilidades importantes de divulgacéo cientifica e
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comunicacdo com a sociedade, aproximando as pessoas da ciéncia e reforcando sua

importancia e resultados.

4.2.5 Resultados das universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no

ranking THE by Subject 2021

Considerando a analise da composicdo de indicadores e seus respectivos
pesos constantes no ranking THE by Subject previamente realizados, verificou-se,
para efeito de comparacdo, o desempenho das universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa no ranking de 2021, nas diversas areas avaliadas, conforme
descrito a seguir.

Artes e Humanidades: o ranking avalia universidades do mundo todo nas
seguintes disciplinas: artes, artes cénicas, design, letras, literatura, linguistica, historia,
filosofia, teologia, arquitetura e arqueologia. O ranking de 2021 classificou 565
universidades do mundo todo, das quais nove séo brasileiras. Dentro do grupo de
universidades analisado neste trabalho, oito estdo ranqueadas em Artes e

Humanidades, conforme Tabela 17:

Tabela 17 — THE 2021 — Artes e Humanidades: Universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa

Ranking Universidade Nota Citacdes ﬁl?j?]esltt?a Internacional. Pesquisa  Ensino
Geral Geral  (15%) (2.5%) (7,5%) (37,6%) (37,4%)
151-175 USP 37,38 36 53,5 25.1 34,8 41,9
176-200  UNICAMP 33,57 25,2 81,1 20,4 28,6 41,4
301-400 UFMG 26,38 20,7 44,1 15,8 22,3 33,7
301-400 UFRJ 23,01 20,9 31,7 17,1 17,2 29,9
401-500 UFSC 21,59 28,2 35,3 25,9 10,3 28,5
401-500 UFRGS 19,88 23,8 41,5 19,8 11,5 25,3
401-500 UNESP 18,57 20,5 56,4 16 10,1 24,3
401-500 UNB 18,23 23,7 35,3 26,5 11,5 20

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base no THE — World University Rankings by Subject 2021.

Observa-se, na Tabela 17, que a USP, primeira colocada, obteve o melhor
desempenho nos trés critérios que possuem 0s maiores pesos — Citacdes, Pesquisa
e Ensino, com expressiva vantagem nesses critérios em relacdo as demais

universidades, com excecéo do Ensino, area na qual a UNICAMP obteve 0,5 ponto a
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menos. No critério Receita Advinda da Inddstria, que possui peso relativo menor, a
UNICAMP obteve resultado expressivo de 81,1, mais de 20 pontos acima da segunda
colocada, e a UNESP, 56,4. No critério Internacionalizagédo, a melhor colocada foi a
UNB (26,5), seguida de perto pela UFSC (25,9) e pela USP (25,1). Os critérios
Internacionalizacdo e Receita Advinda da Indulstria possuem um peso menor em
relacdo aos demais, todavia sdo importantes e podem impactar na classificacdo geral
(por exemplo, a diferenca entre a primeira colocada, USP e a UNB, seria maior): 20,88
pontos, ao invés dos 19,15 do ranking completo.

Tais resultados indicam também que as universidades ranqueadas possuam
maior inclinacdo para Artes e Humanidades em relacdo as demais universidades
publicas brasileiras intensas em pesquisa, podendo essa informacdo, conforme a
visao de Porter (2004), subsidiar decis6es no sentido de posicionar sua atuacéo, de
maneira que a utilizacao de suas capacidades proporcione vantagem competitiva e o
ajuste da distribuicéo de recursos, de forma a atingir melhores resultados. Além disso,
a comparacdo permite também as outras universidades, a partir de uma analise e
disponibilidade dos recursos disponiveis e necessarios, buscar melhorar seu
desempenho, por exemplo, fomentando o aumento do nimero de publicacdes nesta
area.

Ciéncias Sociais: o ranking avalia as universidades com relacdo a seguintes
disciplinas: comunicacao, midia, politica, relagées internacionais (incluindo estudos de
desenvolvimento), sociologia e geografia. Ao todo, 16 das 19 universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa foram classificadas no ranking em 2021, conforme

pode ser verificado na Tabela 18:
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Tabela 18 — THE 2021 — Ciéncias Sociais: Universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa
Receita

Ranking Universidade Nota  Cita¢Bes Industria Internacional.  Pesquisa  Ensino
Geral Geral (25%) (2,5%) (7,5%) (32,6%) (32,4%)
126-150 USP 46,04 202 60,5 254 59,8 558
251-300 UNICAMP 37,59 32,5 65 29,7 39,2 39,6
401-500  UNIFESP 29,21 65,9 35,7 20,6 12,3 19,4
501-600 UFRJ 25,38 19,2 34,5 20,4 21,7 34,3
501-600 UNB 24,99 10,4 38,7 25,9 21,7 38,3
501-600 UFRGS 24,66 15,5 45,4 23 21,4 33,8
501-600 UFSC 24,19 25,4 33,3 29,9 11,5 34
601+ UFMG 23,30 13,8 42,1 29,3 225 28,6
601+ UNESP 20,42 9 50,1 26,8 18,5 27,4
601+ UERJ 19,08 13,5 38,9 16 11,9 29,8
601+ UFSCAR 19,06 111 33,3 19,8 15,3 27,7
601+ UFPE 18,33 14,7 36,6 15,7 10,6 28,1
601+ UFBA 17,43 12,4 33,1 17,7 14,8 22,7
601+ UFPR 16,72 5,9 33,3 19,4 13,9 26
601+ UFRN 15,64 20,7 33,3 21,1 6,8 18
601+ UFES 11,83 9,5 38,4 20,6 6,1 15,3

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base no THE - World University Rankings by Subject 2021.

Verifica-se, na Tabela 18, que as duas primeiras colocadas séo as estaduais
paulistas USP e UNICAMP, ficando a USP com as melhores notas em Ensino e
Pesquisa, representando, juntos, 65% do peso da avaliagédo, e a UNICAMP com o
melhor desempenho em Receita Advinda da Industria. Dentre os critérios avaliados,
destaca-se a diferenca obtida pela UNIFESP em Citagdes, obtendo o melhor resultado
entre as universidades da amostra, com a nota 65,9, pouco mais que o dobro da
segunda melhor nota, 32,5, que pertence a UNICAMP, sendo um critério importante,
pois representa a importancia da pesquisa realizada pelas universidades, por meio da
mensuragao do quanto as publicacdes e 0s pesquisadores sdo citados por seus pares
nas préprias pesquisas, demonstrando a relevancia da pesquisa realizada e sua

contribuicdo para o avanco da ciéncia.
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No critério Internacionalizacdo, que avalia a proporcdo de alunos e de
docentes estrangeiros e 0 quanto da pesquisa realizada é feita com coautoria
estrangeira, a melhor nota foi obtida pela UFSC (29,9), seguida da UNICAMP (29,7).

Negocios e Economia: o ranking mundial avalia universidades nas disciplinas:
Administracdo, Negocios e Gestdo, Contabilidade e Financas, Economia e
Econometria. Ao todo, foram avaliadas 729 universidades do mundo todo, incluindo
14 universidades brasileiras, das quais nove pertencem ao grupo das universidades
publicas brasileiras intensas em pesquisa, conforme a Tabela 19:

Tabela 19 — THE 2021 — Negdcios e Economia: Universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa

) Receita ) _ _
] ) Nota Citacdes ) Internacional. Pesquisa Ensino
Rank Universidade Industria
Geral (25%) (9%) (32,6%) (30,9)
(2,5%)

176-200 uUspP 42,43 27 42,6 16,9 54,4 497
401-500 UNICAMP 30,83 45,8 56,7 21 25,5 25,1
501-600 UFRGS 26,65 604 43,1 17,7 11,6 16,5
501-600 UFSC 25,94 56,2 35,6 18,2 11 18,7
601+ UFMG 22,42 19,2 40,8 215 15,9 30,7
601+ UFRJ 2191 284 35,5 20,1 14,6 23,8
601+ UNB 20,47 23,7 71,6 14 16,2 20,1
601+ UFPE 20,02 39,6 42,3 12,8 7 18,2
601+ UFPR 15,97 213 35 12,6 9,9 17,5

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base no THE - World University Rankings by Subject 2021.

A andlise da Tabela 19 permite verificar que a primeira colocada, USP, obteve
os melhores resultados em Pesquisa e Ensino, respectivamente com as notas 54,4 e
49,7, nameros significativamente superiores aos das demais universidades. Nos
demais critérios, ocorre uma maior variagao entre as universidades com os melhores
resultados: em Citacdes, a melhor classificada foia UFRGS, com a nota 60,4, seguida
pela UFSC, com a nota 56,2. Em Receita Advinda da Industria, a primeira colocada
foi a UNB, com a nota 71,6, quase 15 pontos a frente da segunda colocada, a
UNICAMP (56,7). Em Internacionalizacéo, a melhor colocacgéo foi para a UFMG, com
a nota 21,5, seguida de perto pela UFRJ (20,1).
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Clinica e Saude: A avaliacdo € composta pelos cursos de Medicina e
Odontologia, além de outros ligados a saude. No ranking de 2021, foram avaliadas
856 universidades do mundo todo, sendo 41 brasileiras, das quais 18 s&o
universidades publicas intensas em pesquisa.

A Tabela 20 apresenta os dados das universidades publicas brasileiras

intensas em pesquisa, referentes a area Clinica e Saude:

Tabela 20 — THE 2021 — Clinica e Saude: Universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa

N Receita . . .

Rank Universidade Nota CitacOes Industria Internacional. Pesquisa Ensino
Geral (35%) (2,5%) (7,5%) (27,5%)  (27,5%)

74 uUsP 54,94 49,2 43,9 34,4 62,3 61,5
301-400  UNICAMP 37,30 40,6 44,5 28,3 36,7 35,5
301-400 UFRGS 36,36 62,2 44,8 28,1 18,8 22,5
301-400  UFSC 34,53 69,7 414 311 8,9 15,7
301-400 UNB 33,76 68,5 41,5 30,4 9,9 13,6
301-400  UNIFESP 33,75 46,5 41,5 32,5 19,4 31,5
301-400 UFMG 33,56 59 43 29,4 16,5 18,5
401-500 UFPEL 32,97 61 41,2 27,9 16,2 14,7
501-600  UNESP 27,85 36,8 42,6 30,7 19,1 23,1
601+ UFRJ 26,86 39,3 43,1 30,5 15,3 20,1
601+ UFES 25,35 47,5 41,9 253 8,4 12,6
601+ UFSCAR 25,24 37 41,2 29,8 16,1 16,7
601+ UFBA 24,73 41,2 41,2 25,8 12,6 14,1
601+ UFPR 23,77 37 41,5 26,6 12,2 16,1
601+ UFRN 21,93 36 413 22,2 9,4 14,7
601+ UFPE 20,41 33,2 41,7 18,2 9,4 13,8
601+ UFPI 19,36 31,3 41,2 19,5 8,8 12,7

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base no THE - World University Rankings by Subject 2021.



92

Inicialmente, cabe observar que a analise da Tabela 20 permite verificar a
presenca de 17 das 19 universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa na
classificagao, sendo a excegédo a UFABC, e o motivo se explica: a UFABC nao possui
cursos de graduacéo ou de pos-graduacdao tradicionalmente ligados a area de Clinica
e Saude. Ela conta apenas com um curso de graduacdo em engenharia biomédica,
gue forma profissionais para atuar em atividades ligadas a dispositivos biomédicos, o
que pode gerar pesquisas de perfil interdisciplinar ligadas a area de saude, porém em
volume significativamente inferior aos cursos de medicina e odontologia, por exemplo,
nao sendo suficiente para ranquear a universidade nesta area do conhecimento.

Descontando a USP, que, novamente, liderou os critérios Pesquisa e Ensino,
obtendo a maior nota geral (54,94) e ficando 17,64 a frente da segunda colocada
UNICAMP (37,3), as demais universidades ficaram com notas gerais mais proximas,
com menos de 5 pontos separando a segunda e a oitava colocada, a UFPEL (32,97).
Também menos de 5 pontos separam a 92 colocada, a UNESP (27,85), da 152
colocada, a UFPR (23,77).

No critério Citagdes, no qual a influéncia do tamanho da universidade é menos
sentida, uma vez que o indicador utilizado é o FWCI, ponderado por campo, levando
em consideracdo a média mundial esperada para a area do conhecimento, o melhor
resultado foi atingido pela UFSC, com a nota 69,7, seguida de perto pela UNB (68,5).
A USP também liderou o critério Internacionalizacdo, com a nota 34,4, com a
UNIFESP em segundo lugar, com a nota 32,5. Em Receita Advinda da Industria, a
melhor colocada foi a UFRGS, com a nota 44,8, seguida de perto pela UNICAMP
(44,5) e USP (43,9).

Ciéncias da Vida: a classificagdo avalia universidades com o0s seguintes
cursos: agricultura e silvicultura, ciéncias biolégicas, ciéncias veterinarias e ciéncias
do esporte. O ranking 2021 avaliou 895 universidades do mundo todo, sendo 45
brasileiras, dentre as quais, as 19 universidades publicas intensas em pesquisa.

A Tabela 21 apresenta o desempenho das universidades publicas brasileiras

intensas em pesquisa na avaliacao:

Tabela 21 — THE 2021 — Ciéncias da Vida: Universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa

Nota  Citacdes Receita Internacional. Pesquisa Ensino

Geral  (35%) |r(1;11;2|)a (7,5%) (27.5%) (27,5%)

Rank Universidade
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176-200

251-300

501-600

601-800

601-800

601-800

601-800

601-800

601-800

601-800

601-800

601-800

601-800

601-800

801+

801+

801+

801+

801+

USP

UNICAMP

UNESP

UFRJ

UFMG

UFSCAR

UNIFESP

UFABC

UFRGS

UFSC

UNB

UFPE

UFBA

UFRN

UERJ

UFPR

UFPEL

UFES

UFPI

50,57

46,12
26,82
25,48
24,87
24,28
24,25
21,83
21,58
20,57
19,58
19,47
17,43
17,12
15,89
14,43
11,97
10,99

8,38

41,7

58,5
16,3

31,6
28,5
28,9
37
29,2
26,7
29,9
22,7
26,2
25,3
27,1
16,7
13,2
10,9
8,2

4,6

33,6

44
35,6
55,2
35,7
83,1
29,7
28,7
36,5

56
37,8
30,6
28,4
29,1
38,6
29,7
28,7
31,3

331

31,8

25,5
23,6

25,3
26,4
21,1
26,7
22,7
21,5
24,4
24,4
20,1
18
20,9
22,4
18,9
15,2
16,8

14,3

59,9

42,6
27,9
15,3
18,9
16,6
10,8
12,4
12,9
9,9
11,5
9,1
10
6,8
9,1
8,9
8,6
6,7

6,4

59,2

39,7
39,2

25,2
24.8
21,6
20,3
21
22,4
15,1
20,7
20,1
13,7
12,6
17,8
18,9
14,3
15,4

11,3

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no THE - World University Rankings by Subject 2021

Verifica-se, na Tabela 21, que, com relacdo as notas gerais, as universidades

da amostra podem ser classificadas em 3 principais faixas de desempenho, ficando

USP e UNICAMP, respectivamente com as notas 50,57 e 46,12, em uma faixa de

desempenho superior dentre as universidades da amostra; a faixa seguinte, que pode

ser considerada intermediaria, abarca um grupo de dez universidades, cujas notas

ficaram entre 27 e 19 pontos; a Ultima faixa se refere ao grupo de 7 universidades que

obtiveram notas abaixo dos 19 pontos na classificagao geral.

Considerando os critérios especificos, a USP lidera Internacionalizacéo,

Pesquisa e Ensino, ficando atras apenas da UNICAMP em Citagbes, com uma

diferenca razoavel entre as notas das duas universidades neste critério, cerca de 17
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pontos. No critério Receita Advinda da Industria, a melhor colocacédo foi para a
UFSCAR, com a nota 83,1, com uma diferenca consideravel para as notas das
segunda e terceira colocadas, UFSC (56) e UFRJ (55,2), apontando uma interagéo
intensa da UFSCAR com o setor produtivo nessa area do conhecimento. Receita
Advinda da Industria € um critério interessante, pois, embora tenha um peso
relativamente baixo na avaliacédo (2,5%), mede a interacdo das universidades com o
setor produtivo, atividade que tem um potencial importante de geracdo de valor para
a sociedade, sendo uma tendéncia para o futuro.

Ciéncias Fisicas: a avaliacdo destaca as universidades que estdo liderando
nas seguintes disciplinas: matematica e estatistica, fisica e astronomia, quimica,
geologia, ciéncias ambientais, ciéncias da terra e ciéncias marinhas. Ao todo, foram
avaliadas 1.149 universidades do mundo todo, sendo 39 universidades brasileiras,
das quais 18 pertencem ao grupo da amostra, ou seja, sdo publicas intensas em
pesquisa.

A Tabela 22 apresenta os dados das universidades da amostra referentes a

area de Ciéncias Fisicas:



Tabela 22 — THE 2021 — Ciéncias Fisicas: Universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa
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Receita

Rank Universidade Nota CitagBes Inddstria Inernacional Pesquisa Ensino
Geral  (35%) (2,5%) (7,5%) (27,5%) (27,5%)
401-500 UNICAMP 36,13 47.6 47,8 37.9 26,7 204
501-600 USP 34,70 35,3 39,8 41,6 29,7 36,6
601-800 UFABC 26,01 43,1 33,8 40,1 8,6 17,1
601-800 UFRGS 23,17 39,3 39,3 26,6 7,8 15,6
801-1000 UFRJ 22,34 29,3 79,2 27,3 10,5 18,8
801-1000 UNESP 21,79 29,8 37,3 27,5 11,3 19,1
801-1000 UFMG 21,35 26,6 41,9 34 10,7 20
801-1000 UFRN 19,80 28 66,6 30,8 7,1 14,8
801-1000 UFSCAR 18,75 24 36,7 25,6 9,9 17,4
801-1000 UFPEL 18,39 30,8 33,7 194 7,6 11,7
801-1000 UFSC 17,54 23,2 46,5 27,2 9 13,6
801-1000 UFPE 16,59 21,3 35,3 22,8 6,3 17,5
1001+ UFBA 16,14 17,1 33,7 32,9 8,2 16,7
1001+ UFPR 15,95 15 35,2 20,6 9,6 20,5
1001+ UFES 15,42 22,3 36,4 23,8 5,7 12,2
1001+ UNB 15,23 15,5 34,7 35,6 7,1 15,7
1001+ UERJ 12,94 13,6 39,6 24,4 6,7 12,8
1001+ UFPI 10,84 12,3 33,7 19,1 5,9 9,6

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base no THE - World University Rankings by Subject 2021.

A andlise da Tabela 22 permite verificar que a UNICAMP obteve a melhor

classifica¢do dentro do grupo da amostra, seguida pela USP e pela UFABC. O critério

CitacOes, que, nesta area do conhecimento, possui 0 maior peso relativo (35%) do

total da nota geral, colaborou para o bom desempenho da UNICAMP, que obteve a

melhor atuacéo nesse critério (47,6), assim como da UFABC, que obteve a segunda

melhor nota (43,1). A USP obteve as melhores notas em Pesquisa (29,7) e Ensino

(36,6), que, nessa area do conhecimento, possuem pesos relativos menores — 27,5%

em ambos os casos. A USP também liderou o critério internacionalizagéo, com a nota
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41,6, seguida pela UFABC, que obteve a nota 40,1. Como visto anteriormente neste
estudo, a UFABC costuma ter bom desempenho nesse critério, com nimero elevado
de publicacdes com colaboracéo internacional, além de possuir o maior percentual de
docentes estrangeiros em seu quadro de professores que, em conjunto com o bom
resultado em Citacdes, proporcionou a 32 posicao desta universidade na classificacao
das universidades da amostra nesta area do conhecimento. De forma geral, as
universidades federais do Sudeste tiveram bom desempenho em Ciéncias Fisicas,
ficando a UFABC em primeiro lugar dentro do grupo analisado, com as melhores notas
nos critérios Internacionalizacdo e Citacfes. Observa-se que mais da metade das
publicacdes da UFABC nesta area foram realizadas com colaboracao internacional,
contribuindo para o desempenho no critério Internacionalizacdo, e que o FWCI obtido
ficou acima da média mundial esperada para este campo do conhecimento,
possibilitando que esta universidade obtivesse a maior nota no critério Citacdes. Vale
observar que o peso relativo do critério Citacdes € de 35% da nota geral para Ciéncias
Fisicas. Portanto, seu resultado tem impacto importante na classificacéo final dentro
da &rea do conhecimento, indicando novamente a importancia dos recursos
institucionais na obtencdo de vantagens competitivas (BARNEY, 1995; HITT,;
IRELAND; HOSKISSON, 2003), assim como a possibilidade de que essa universidade
posicione sua atuacdo de forma a fortalecer seu desempenho nessa area do
conhecimento, favorecendo, assim, a melhor utilizacdo da vantagem competitiva que
possui na area de Ciéncias Fisicas (PORTER, 2004).

Engenharia: o ranking avalia as universidades mais bem classificadas nas
seguintes disciplinas: engenharia geral, engenharia elétrica e eletrdnica, engenharia
mecéanica e aeroespacial, engenharia civil e engenharia quimica. Ao todo, séo
avaliadas 1098 universidades do mundo todo, sendo 39 brasileiras, dentro das quais
todas as 19 universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa estédo
classificadas.

A Tabela 23 apresenta os dados das universidades da amostra, referentes a
area de Engenharia:
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Tabela 23 — THE 2021 — Engenharia: Universidades Federais do Sudeste

L Receita ] . .
) i . Nota Citagbes . Internacional. Pesquisa Ensino
Ranking Universidade Industria
Geral (27,5%) (7,5%) (30%) (30%)
(5%)
401-500 USsP 34,73 29.7 34,5 34 36,4 379
401-500 UNICAMP 34,24 43 37,8 32,1 26,4 34
601-800 UFRGS 25,55 40,7 49,6 31,9 12,3 19,3
601-800 UFRJ 25,29 19,3 99,2 29,9 18,7 23,9
601-800 UFSC 24,30 29,1 43,7 33,8 15,4 23,2
601-800 UNESP 23,70 32 36,7 32,6 14,6 20,8
601-800 UFPI 23,63 52 31,5 31 6,6 11,5
601-800 UFMG 22,32 31,1 39,9 30,1 11,6 20,1
601-800 UFSCAR 21,67 35 32,1 28,4 10 17,7
801-1000 UFPEL 20,34 37,9 30,6 23,4 8,5 13,6
801-1000 UFRN 19,27 30,2 33 28,6 6,6 17,3
801-1000 UFES 18,99 34,5 32 29,8 6,3 12,6
801-1000 UNB 17,32 15,5 50,4 39,3 10,2 15,1
801-1000 UFPR 17,31 28,3 31,1 24,3 6,1 14,4
801-1000 UFPE 16,63 19,3 32,1 25,2 6,3 19,8
801-1000 UNIFESP 15,88 16,3 31,5 23,3 10,2 16,7
801-1000 UFBA 15,02 21,4 30,6 23 7,2 12,4
801-1000 UFABC 14,86 20,8 31,5 30,5 7,8 9,8
1001+ UERJ 14,12 12,5 43,6 30,5 7,7 13

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base no THE - World University Rankings by Subject 2021.

A andlise da Tabela 23 permite verificar que a USP obteve a melhor nota geral

(34,73) e as melhores notas em Pesquisa e Ensino, que representam, juntas, 60% do

peso da avaliagdo, com a UNICAMP em segundo lugar, obtendo a nota geral 34,24,
0,49 ponto atras da USP.

A UFPI obteve a melhor nota em Citacdes (52), seguida da UNICAMP (43) e
da UFRGS (40,7). No critério Internacionalizacdo, o melhor desempenho foi da UNB,
com a nota 39,3, seguida pela USP (34) e UFSC (33,8).
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A principal diferenciacéo verificada na area de Engenharia foi no critério Receita
Advinda da Industria, no qual a UFRJ obteve a melhor nota, 99,2, muita proxima da
nota maxima (100) e praticamente o dobro da segunda colocada, UNB, com 50,4
pontos neste critério. Para efeito de comparacdo, a melhor nota desse critério, no
ranking mundial, foi da universidade de Stanford (100), ficando a UFRJ mais bem
classificada que Harvard e Oxford, ambas com a nota 72,9. No Brasil, apenas a PUC-
RIO, localizada na mesma base geogréfica, mas que ndo pertence a amostra, ficou a
frente da UFRJ nesse critério, com a nota 99,8. Vale observar que este critério avalia
a Receita Advinda do Mercado por professor, e a UFRJ é a segunda universidade da
amostra com maior numero de docentes em seu quadro. Portanto, observa-se que é
a universidade da amostra que recebeu mais recursos no total, demonstrando que a
area de Engenharia possui relevancia para esta universidade e para a sociedade.
Uma consulta a pagina da escola Politécnica® da UFRJ permite verificar a existéncia
de 82 convénios ativos com empresas e instituicdes, dos quais 77 sdo na area de
petréleo, e, em 63 deles, a parceira € a Petrobras (77%), o que faz sentido, uma vez
que, de acordo com Valverde (2022), a economia do Rio de Janeiro concentra cerca
de 72% de sua producédo industrial nas atividades de extracdo, refino do petréleo e
petroquimica, demonstrando que a UFRJ possui uma vantagem competitiva: possuir
recursos que podem atender a esta necessidade, posicionando sua atuacdo de forma
a atender tal demanda e atrair mais recursos, atingindo, dessa forma, melhores
resultados, contexto alinhado a teoria de Porter (2004), o qual preconiza a andlise
estrutural da indastria, que, no caso, equivale em significado a “setor de atuacao”,
analisando pontos fortes e fracos da instituicdo em relacdo as demais, possibilitando
que tomem decisGes estratégicas para que a utilizacdo de suas capacidades
proporcione vantagem competitiva.

Ciéncias da Computacdo: o ranking avalia as universidades mais bem
classificadas nesta area do conhecimento, analisando disciplinas como Ciéncias de
Dados e Ciéncias da Computacao. Ao todo, foram classificadas 827 universidades do
mundo todo, sendo 27 brasileiras, das quais 15 sao universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa.

A Tabela 24 apresenta os indicadores das 15 universidades da amostra

classificadas em Ciéncias da Computacéao:

1 Disponivel em: http://www.poli.ufrj.br/pesquisa/convenios/ — Acesso em 05/04/2022.
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Tabela 24 — THE 2021 — Ciéncias da computacéo: universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa

. . . Nota  Citacdes Regeitg Internacional. Pesquisa Ensino
Ranking Universidades Geral (27,5%) In?;;:)rla (7.5%) (30%) (30%)
301-400 USP 33,92 36,5 44,7 29 29,6 353
401-500 UNICAMP 33,78 45 46,1 29,8 28,2 28
401-500 UFMG 33,07 55,1 44,9 30,2 16,7 28
401-500 UFRGS 30,54 37,9 48,3 28,4 19,6 32,3
501-600 UFPR 27,50 50,2 44,7 21,6 11 21,8
501-600 UNESP 27,23 41,1 45,8 24,6 16 23,3
601-800 UFES 24,42 49,1 44,6 27,8 7,9 14,1
601-800 UFRJ 23,74 27 44,2 27,6 12,9 27,2
601-800 UFPE 20,83 25,3 44,7 19,9 10,4 23,4
601-800 UFRN 20,41 34,1 44,5 28,2 9,1 13,2
601-800 UFSCAR 19,61 32,5 44,2 19,6 9,2 141
601-800 UERJ 18,16 22,1 47,4 23,5 8,6 17,9
601-800 UFSC 18,06 20,9 44,2 25,9 10,6 16,6
601-800 UFBA 17,82 25,8 44,2 26,7 8,9 12,8

801+ UNB 14,84 16,5 46,8 24,9 9,9 10,4

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no THE - World University Rankings by Subject

A analise da Tabela 24 permite verificar que as 3 primeiras colocadas obtiveram
notas gerais proximas, com diferenca inferior a 1,00 ponto entre elas: USP: 33,92;
UNICAMP: 33,78; UFMG: 33,07. A USP obteve as melhores notas nos indicadores
Pesquisa e Ensino, respectivamente, 29,6 e 35,3, enquanto a UFMG obteve o melhor
desempenho em Cita¢fes e Internacionalizacdo. JA em Receita Advinda da Industria,
o melhor desempenho foi da UFRGS (48,3), 42 colocada na nota geral, considerando
apenas as universidades da amostra. Ainda sobre esse critério, vale observar que os
resultados das 15 universidades da amostra classificadas no ranking ficaram muito
proximos, sendo a diferenca entre a melhor nota (48,3, da UFRGS) e a pior nota (44,2,
da UFRJ) de apenas 4,1 pontos, indicando que as universidades possuem

envolvimento com o setor produtivo semelhante, no que se refere a receita recebida.
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Psicologia: o ranking avalia as universidades mais bem classificadas em
varias areas da psicologia, incluindo psicologia educacional, esportiva, empresarial,
animal e clinica. Ao todo, foram classificadas 533 universidades do mundo todo, sendo
17 brasileiras, das quais 13 pertencem ao grupo de universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa.

A Tabela 25 apresenta os dados das 13 universidades publicas brasileiras

intensas em pesquisa classificadas no ranking:

Tabela 25 — THE 2021 — Psicologia: universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa

) Receita ) ) )
_ ) _ Nota  Citacdes . Internacional. Ensino Pesquisa
Ranking Universidades Industria
Geral (35%) (7,5%) (27,5%) (27,5%)
(2,5%)
201-250 USP 41,60 365 44,2 31.1 49,7 42,6
301-400 UFRGS 33,51 45,9 42,1 27,1 32,6 19,6
401-500 UNIFESP 28,01 36,5 36,7 38,3 26,5 15,1
401-500 UFSCAR 27,57 34,7 35,6 18,2 31,3 16,6
401-500 UFRN 27,08 32,2 35,6 18,9 40,3 8,8
401-500 UNB 25,70 15 38 20,5 45,3 20
401-500 UFMG 24,69 23,2 38,9 41,9 24,8 20,5
401-500 UFRJ 24,16 21,6 35,6 30,1 38,4 10,5
501+ UFBA 20,42 17,3 35,6 20,2 34 9,5
501+ UERJ 19,91 19,5 41,4 15,8 26,3 13,2
501+ UFES 19,34 28,1 40,1 22,4 19,5 53
501+ UNESP 18,89 13,9 43,9 20,5 26,7 14,7
501+ UFSC 18,10 17,8 35,6 21 25,7 8,5

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no THE - World University Rankings by Subject 2021

Verifica-se, na Tabela 25, que a USP foi a primeira colocada em Psicologia,
com as melhores notas em Receita Advinda da Industria, Ensino e Pesquisa. Critério
de maior peso para esta area do conhecimento (35%), Cita¢gfes teve a UFRGS (45,9)
como mais bem colocada, o0 que colaborou para que esta universidade obtivesse 0

segundo lugar na classificacdo geral desta area do conhecimento. Na sequéncia,
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ficaram classificadas, ainda nesta area do conhecimento, a UNIFESP e a USP, ambas
com nota 36,5.

Referente ao critério Internacionalizacdo, obteve a melhor nota dentre as
universidades da amostra a UFMG (41,9), seguida pela UNIFESP (38,3) e USP (31,1),
observando-se, portanto, que estas trés universidades possuem o melhor conjunto de
indicadores relativos a docentes e alunos estrangeiros, além de colaboracao
internacional da producao cientifica.

Direito: de todas as areas avaliadas, Direito € a que ranqueou menos
universidades: ao todo, foram classificadas 224 universidades de diversos paises,
sendo apenas uma brasileira, a USP, com as seguintes notas: Nota Geral: 40,78;
CitacOes: 28,6; Receita Advinda da Industria: 48,9; Internacionalizacdo: 26,9;
Pesquisa: 42,7; Ensino: 51,5. Sendo a Unica universidade brasileira ranqueada nessa
area do conhecimento, ndo é possivel comparar seu desempenho com as demais. A
titulo de curiosidade, a primeira colocada do ranking foi a universidade americana de
Stanford, com as seguintes notas: Nota Geral: 83,1; Citacdes: 72,8; Receita Advinda
da Industria: 93,2; Internacionalizacdo: 37,4; Pesquisa: 90,2 e Ensino: 96,1. Com tais
indicadores, a USP ranqueou-se no grupo de universidades do mundo todo que
ficaram agrupadas entre os 101 e 125 melhores resultados.

Educacéo: Esta area do conhecimento completa as 11 areas avaliadas pelo
THE World University Rankings 2021 by subject. Ao todo, foram avaliadas 537
universidades do mundo todo, sendo 29 brasileiras, das quais 17 pertencem ao grupo

de universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa, conforme Tabela 26:



Tabela 26 — THE 2021 — Psicologia: universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa
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. . Nota CitagBes ReE:eitg Internacional. Ensino  Pesquisa

Rank Universidade ool (27,5%) 'r(‘gfoz;a (75%)  (32,7%) (29,8%)
88 USP 5106 .5 471 2 697 oa
151-175 UNICAMP 40,43 238 57,5 23,9 55 42,5
201-250 UNIFESP 37,58 825 38,1 23,7 21,6 17,1
301-400 UNB 2087 20,9 9.7 22,1 39,9 249
301-400 UFR] 2934 16,1 36,5 21,8 405 30,6
301-400 UFSC 2681 44,2 36,5 25,6 23,2 14,2
401-500 UFMG 2561 181 38,2 28,5 31,3 245
401-500 UNESP 2365 187 435 26,6 32,4 16,2
401-500 UFPR 2296 14,4 36,5 19 39,3 12,8
401-500 UFPE 21,02 27,2 38,8 17,1 27.4 7.8
401-500 UFRGS 2028 194 41,1 23 21,8 17
401-500 UFBA 19,64 193 36,5 20,6 26,2 11,1
501+ UFRN 1854 20,1 36,5 25,4 20,6 11,6
501+ UFSCAR 17,33 17 36,5 18,9 22 10,5
501+ UERJ 1525 164 37,6 16,4 19,1 7.8
501+ UFPEL 1428 137 36,5 24,5 16 8,5
501+ UFES 1271 115 40,5 16,1 14,4 8,8

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no THE - World University Rankings by Subject 2021

A andlise Tabela 26 permite verificar que USP e UNICAMP lideram o grupo das

universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa, com as melhores notas em

Ensino e Pesquisa. Na 32 colocacdo, a UNIFESP obteve a maior nota no critério

Citacdes (82,5), que corresponde a quase o dobro da segunda melhor nota (44,2),

obtida pela UFSC, ajudando a classificar esta universidade entre as primeiras

colocadas.

A UNB obteve a melhor nota em Receita Advinda da Industria (79,7), seguida
pela UNICAMP (57,5) e USP (47,1). No critério Internacionalizacdo, o melhor
resultado foi obtido pela UFMG (28,5), que foi seguida pela UNESP (26,6) e UFSC

(25,6).
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Ao se analisarem os resultados das 11 diferentes areas do conhecimento
avaliadas pelo THE — World University Rankings by Subject 2021, verifica-se que, em
todas elas, a USP obteve as melhores notas nos critérios Pesquisa e Ensino, sendo
interessante avaliar a composicéo de indicadores e pesos de tais critérios, buscando
entender melhor esse desempenho superior.

O Quadro 10 mostra os indicadores e respectivos pesos para o ranking geral e
0S maiores pesos dentro das areas especificas para o THE — World University
Rankings by Subject 2021:

Quadro 10 - Composicao de indicadores e pesos dos critérios
Ensino e Pesquisa no THE — World University Rankings by Subject 2021

Peso - Rankin Maior peso entre os
Critério Indicador 9 rankings por area do
Geral )
conhecimento
Pesquisa de Reputacéo 15,00% 25,30%
Alunos / Professor 4,50% 4,50%
o
£ Formacéao de Doutores / Bacharéis
% & 2,25% 2,25%
|
Formacéo de Doutores / Professores
¢ 6,00% 6,00%
Receita por funcionario 2,25% 2,30%
_8 Pesquisa de Reputacéo 18,00% 30,00%
% Receita pesquisa / Docente 6,00% 6,00%
()
o PublicacGes dos Docentes 6.00% 6.00%

Fonte: Metodologia do THE World Ranking 2021.

Ao se observarem os indicadores que comp8em esses dois critérios, observa-
se um peso grande dado as pesquisas de Reputacdo: no minimo, somadas, as
pesquisas que compdem os critérios Ensino e Pesquisa representam 33% do peso da
nota, podendo chegar a 55,3%, como é o caso da area do conhecimento Artes e
Humanidades. Considerando que os respondentes séo instados a apontar quais as
instituicbes académicas eles consideram as melhores nas areas do conhecimento que
estdo avaliando, é de se supor que instituicbes tradicionais e de notério
reconhecimento académico, como é o caso da USP, sejam mais lembradas em
relacdo as demais instituicbes (embora ndo se possa afirmar isso pelo presente
estudo), indicando, nesse aspecto, a necessidade da realizacdo de novos estudos,

que corroborem ou refutem essa hipotese.
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Além das pesquisas de opinido, outro indicador importante, embora seu peso
seja menor, € 0 numero de Publicacbes dos Docente. Universidades com maior
namero de docentes podem levar vantagem no nimero absoluto de publica¢des, caso
aproveitem a vantagem competitiva que esse recurso oferece. A Tabela 10,
anteriormente analisada, corrobora essa visdo: A USP é a universidade com maior
namero de docentes informados ao Censo da Educacdo Superior — 5.906 docentes.
E, no periodo de 2015 a 2019, obteve o total de 70211 publica¢cbes indexadas na
plataforma Scopus, ante as 26.307 publicagbes dos docentes da UNESP no mesmo
periodo, que tem, em seu quadro, 2899 docentes informados ao Censo. Este € um
indicador, portanto, no qual a USP aproveita a vantagem competitiva que seus
recursos lhe oferecem, quais sejam, seu quadro de docentes, o que é alinhado a teoria
da Visdo Baseada em Recursos (BARNEY, 1995; HITT; IRELAND; HOSKISSON,
2003). Em outros indicadores que tenham suas notas ponderadas, de acordo com o
tamanho do fato gerador avaliado, como € o caso do indicador Citac6es, houve uma
alternéncia entre as primeiras posi¢coes, aumentando as chances de competicao das
demais instituigoes.

4.2.6 Resultados das universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa no

Ranking Universitario Folha — RUF

Considerando as informacfes sobre os indicadores utilizados pelo RUF na
avaliacao das universidades, partiu-se para a analise dos resultados alcancados pelas
universidades federais da regido Sudeste.

O Quadro 11 mostra as notas obtidas nos indicadores e a classificagcdo das
universidades avaliadas em cada um dos quesitos do ranking. Ressalta-se que as
posicdes apontadas no quadro sdo em relacdo ao total de universidades avaliadas

(197) pelo RUF 2019 e estéo classificadas na ordem em que aparecem no ranking.



Quadro 11 - Indicadores e ranqueamento das universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa no Ranking Universitario Folha 2019
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Posicao Ensino (32%) Pesquisa (42%) Mercado (18%) Inovacao (4%) Internacional.

Geral Universidade (4%) Nota
Posicéo Nota Posicéo Nota Posicéo Nota Posicéo Nota Posicéo Nota | Geral

1 USP 4 31,10 1 41,63 1 18,00 7 3,46 2 3,83 98,02
2 UNICAMP 2 31,39 2 41,34 10 17,16 2 3,64 9 3,56 97,09
3 UFRJ 4 31,10 5 40,54 4 17,72 1 3,86 4 3,78 97,00
4 UFMG 1 31,47 7 40,27 2 17,91 5 3,53 11 3,54 96,72
5 UFRGS 3 31,17 3 40,69 12 16,97 14 3,30 10 3,55 95,68
6 UNESP 14 28,56 6 40,38 7 17,44 26 2,92 18 3,37 92,67
7 UFSC 8 30,41 8 39,61 25 15,75 16 3,21 8 3,60 92,58
8 UFPR 9 30,16 12 38,10 12 16,97 3 3,60 29 3,19 92,02
9 UNB 6 30,60 11 38,19 23 15,94 24 2,98 13 3,50 91,21
10 UFPE 12 29,01 17 36,73 7 17,44 13 3,33 23 3,26 89,77
12 UFSCAR 7 30,47 9 38,88 49 13,50 30 2,88 16 3,42 89,15
13 UERJ 25 26,34 13 37,97 10 17,16 33 2,81 12 3,53 87,81
14 UFBA 19 27,49 24 35,95 12 16,97 15 3,23 21 3,31 86,95
16 UNIFESP 10 29,88 4 40,64 88 9,84 28 2,91 15 3,46 86,73
22 UFRN 27 25,60 25 35,92 29 15,38 54 2,30 18 3,37 82,57
27 UFES 43 23,08 31 33,78 29 15,38 12 3,34 35 3,09 78,67
32 UFPEL 24 26,40 15 37,82 138 516 41 2,57 31 3,18 75,13
38 UFABC 30 25,16 16 37,40 176 1,59 69 2,14 1 3,91 70,20
52 UFPI 73 17,95 63 27,14 33 15,00 87 1,83 117 1,70 63,62

Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base em dados do RUF 2019.



106

Verifica-se, no Quadro 11, uma concentracdo das universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa nas primeiras coloca¢des do ranking: todas as dez
primeiras colocadas no ranking pertencem ao grupo das universidades publicas
brasileiras intensas em pesquisa, e, quando se analisam as 20 primeiras colocadas,
16 delas estéo classificadas. O total do grupo praticamente se classifica no primeiro
quartil das melhores universidades brasileiras, ficando apenas uma de fora, mas logo
no inicio do segundo quartil, na 522 posicéo.

E interessante a andlise das notas e do ranqueamento dentro dos critérios
Ensino, Pesquisa, Mercado, Inovacéo e Internacionalizacdo. Por exemplo, a UFMG é
a quarta colocada no ranking Geral, mas obteve o melhor resultado em Ensino, ficando
em primeiro lugar nesse critério dentre as 197 universidades avaliadas pelo ranking.
Dentro do grupo das 19 universidades da amostra, 18 estdo entre as 50 mais bem
colocadas em ensino, seguindo a tendéncia do ranking geral. Ainda considerando as
50 mais bem colocadas, 42 séo publicas (estaduais e federais) e 8, privadas, sem fins
lucrativos, a maioria confessional.

Também no critério Pesquisa, o de maior peso na avaliagdo do ranking, vale
destacar a posicdo da UNIFESP, que, na classificacdo geral, fica em 16° lugar e, em
pesquisa, alcancou a 42 posicao do ranking, e a UFABC, que, no ranking geral, ficou
em 38° lugar, e, em pesquisa, classificou-se em 16° lugar.

Outro ponto interessante é que, das 50 primeiras colocadas no ranking geral,
43 sao publicas (federais ou estaduais), e 7 sdo privadas, todas sem fins lucrativos,
das quais 6 sdo confessionais e 1, comunitaria. Nao obstante, quando se avalia o
critério Mercado, 25 universidades, ou seja, metade, é privada, incluindo com e sem
fins lucrativos. Ao se avaliarem as universidades publicas intensas em pesquisa, com
algumas excecdes, como é o caso da USP, da UFMG e da UFRJ, em geral, estas
universidades possuem classificacdes mais baixas neste critério, em comparacao a
prépria nota geral. Por exemplo, a UFABC esta classificada em 30° lugar em ensino e
38° no geral, porém esta classificada apenas em 176° lugar em mercado. Ja a UNIP,
Universidade Paulista, privada, classificou-se em 2° lugar no critério Mercado, sendo
gue sua classificacdo geral foi 77°. Possivelmente, isso aconteceria por dois motivos
principais: as universidades mais tradicionais sdo mais lembradas nas pesquisas de
opinido, quando se comparam apenas universidades publicas entre si. E, quando se
comparam universidades publicas com universidades privadas, o numero de alunos

7z

formados pelas ultimas € maior, entdo, faz sentido que os empregadores tenham
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maior base de comparacdo dentro desse universo, ou seja, mais empregados
formados pelas universidades particulares em seus quadros de funcionarios, mas
essas hipoteses carecem de confirmacgéo, ndo sendo objeto deste estudo. Portanto,
nao é possivel afirma-las.

E importante observar que a Ultima vers&o do RUF realizada no momento da
coleta de dados deste trabalho foi do ano de 2019. Conforme apontado por Righetti
(2021), em artigo publicado no jornal Folha de Sao Paulo, o RUF foi publicado
anualmente desde 2012, até ser interrompido em fung¢éo da pandemia de Covid-19.

Também até o momento da coleta dos dados, no inicio de 2022, observa-se
que 2019 foi o ultimo ano-base de divulgacdo de dado sobre indicadores de qualidade
da educacao superior fornecidos pelo INEP, e diversos indicadores do RUF utilizam
tais dados, sem os quais fica inviavel a realizacao do ranking, embora as avaliacdes
nacionais, como é o caso do RUF, avaliem um maior conjunto de indicadores.
Confirmando a pesquisa de Cakir et al. (2015), existe um risco maior inerente a
realizacéo de avaliagbes que dependem do acesso a muitos dados de fontes diversas.
Neste caso, fontes governamentais, ficando a organizadora a mercé da interrupcéo
da publicacéo de tais, como parece ser o caso do RUF, diferentemente dos rankings
internacionais, nos quais esse risco é mitigado pela avaliagdo de menos indicadores,

a maioria advindo de bases de dados académicos.

4.2.7 Andlise comparada das universidades publicas brasileiras intensas em
pesquisa nos rankings avaliados

Uma vez realizada a comparacao dos resultados obtidos pelas universidades
publicas brasileiras intensas em pesquisa nos diversos rankings avaliados neste
trabalho, partiu-se para a analise consolidada destas universidades entre si em todos
os rankings. Cumpre destacar que foi utilizada a seguinte metodologia na elaboracéo
da Tabela 27: para cada ranking, foi utilizada a posicao relativa de cada universidade
entre si, e ndo a posi¢cao entre todas as universidades classificadas, mantendo a
comparacao apenas entre as universidades publicas intensas. Quando determinado
ranking néo classificou todas as 19 universidades da amostra, para efeito da média
geral de resultados, que foi a métrica utilizada para a classificacdo das universidades
no quadro (quanto menor o valor, melhor o resultado), foi utilizada a posicao

subsequente a da ultima classificada para todas as universidades nao classificadas.
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Por exemplo: 15 das 19 universidades da amostra foram classificadas no ARWU 2021.
As outras 4 universidades, néo classificadas, foi atribuida a posicéo 16, somente para
efeito de célculo, sendo estas situagfes sinalizadas em laranja no quadro. A Tabela
27 compara as posic¢des das 19 universidades da amostra entre si nas classificagdes

gerais de cada um dos rankings avaliados.

Tabela 27 — Comparativo das posi¢des das universidades publicas brasileiras
intensas em pesquisa entre si nos diversos rankings avaliados
THE By Subjects 2021
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1 UsP 1 11 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 119
2 UNICAMP 3 2 2 7 2 2 2 2 2 2 1 2 214 2 2 306
3 UFRJ 5 8 31 3 4 4 610 4 5 4 8 8 2 5,00
4 UFRGS 4 3 711 5 6 6 3 3 9 4 3 4 2 2 11 519
5 UFMG 6 4 6 4 4 3 8 5 7 5 7 8 3 7 2 7 538
6 UNESP 2 9 5 2 6 7 910 9 3 6 6 6 12 2 8 6,38
7 UFSC 10 5 8 5 7 5 7 4 10 11 5 13 13 2 6 7,19
8 UNB 7 7 813 9 8 5 7 5 11 16 13 15 6 2 4 850
9 UNIFESP 9 6 4 15 14 9 3 10 6 7 19 16 16 3 2 3 g.m88
10 UFSCAR 12 11 8 16 11 9 11 10 12 6 9 9 11 4 2 14 9,69
11 UFPR 8 16 8 6 8 9 14 9 14 16 14 14 5 14 2 9 10,38
12 UFPE 13 17 8 8 10 9 12 8 16 12 12 15 9 14 2 10 10,94
13 UFRN 14 15 14 10 15 9 15 10 15 14 8 11 10 5 2 13 11,25
14 UFBA 15 13 13 14 13 9 13 10 13 13 13 17 14 9 2 12 12,06
15 UFPEL 11 10 14 17 17 9 17 10 8 17 10 10 16 14 2 16 12,38
16 UERJ 16 14 13 9 12 9 10 10 18 15 17 19 12 10 2 15 12,56
17 UFES 16 18 14 12 16 9 16 10 11 18 15 12 7 11 2 17 12,75
18 UFABC 16 12 14 18 18 9 17 10 18 8 3 18 16 14 2 18 13,19

19 UFPI 16 19 14 19 19 9 17 10 17 19 18 7 16 14 2 18 14,63
Fonte: dados da pesquisa, 2023, com base em dados coletados nos diversos rankings avaliados

A andlise da Tabela 27 confirma o desempenho da USP, destacando-se dentro
do conjunto de universidades avaliadas — dos 16 rankings avaliados, a USP obteve o
melhor resultado em 14 deles, um segundo e um terceiro lugares. Destaca-se também

gue a USP foi a Unica universidade da amostra a se classificar em todos os 16
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rankings avaliados, e a Unica universidade brasileira classificada no ranking que avalia
a area do Direito. Considerando que a classificacao foi feita pela soma das posi¢coes
alcancadas e que a menor soma possivel seria 16, que corresponderia ao primeiro
lugar em todos os rankings, a soma 19 corresponde a um desempenho superior dessa
universidade dentre as avaliadas.

Na segunda colocacdo, a UNICAMP obteve a média 3,06, mantendo uma
distancia equivalente entre a primeira colocada e a terceira, isolando-se nessa
posicdo. Isso corresponde ao fato de esta universidade ter obtido a 22 posicéo na
maioria dos rankings avaliados, com excec¢ao do 3° lugar no ARWU, 7° no WRWU e
0 1° lugar no THE by Subjects Ciéncias Fisicas, area em que se destacou superando
a USP, demonstrando uma possivel vantagem competitiva desta instituicdo nessa
area do conhecimento. Observa-se que, além de Direito, a UNICAMP nao se
classificou em Psicologia.

Na sequéncia, UFRJ, UFRGS e UFMG obtiveram resultados préximos,
respectivamente 5,00, 5,19 e 5,38, com destaque para o 1° da UFRJ no WRWU,
tendo, portanto, impacto importante na internet, para o 2° lugar da UFRGS em
Psicologia, e aos terceiros lugares em Artes e Humanidades e em Ciéncias da
Computacdo da UFMG. A excecdo de Direito, estas trés universidades se
classificaram em todos os demais rankings e areas do conhecimento.

Ao se considerarem os 5 rankings gerais, dos quais 4 sdo internacionais e 1
nacional, observa-se que as posi¢des das universidades variam, de acordo com as
metodologias, com os critérios avaliados e com o conjunto de indicadores e pesos
atribuidos. Por exemplo: a UFRJ ficou em 5° lugar no ARWU dentre as universidades
da amostra, 8° no THE, 3° no QS, 1° no WRWU e 3° no RUF.

Corroborando o estudo de Santos (2018), € possivel verificar que universidades
nao classificadas ou ndo tdo bem classificadas nos rankings gerais podem se destacar
em determinadas areas do conhecimento. Por exemplo, a UFPI e a UFABC, nao
classificadas no ARWU e no QS e com classificacbes mais distantes no THE, WRWU
e RUF em relacdo as demais universidades da amostra, conquistaram colocacdes
melhores em areas do conhecimento especificas, destacando 7° lugar da UFPI em
Ciéncias da Computacéo e o 3° lugar da UFABC em Ciéncias Fisicas, logo atras da
UNICAMP e da USP, assim como o 8° lugar, também da UFABC, em Ciéncias da
Vida. Igualmente a UNIFESP, medianamente classificada entre as universidades da
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amostra nos rankings gerais, obteve boas classificacdes em areas do conhecimento
especificas, com os 3° lugares em Ciéncias Sociais e Psicologia.

Vale observar que a UFABC € a universidade mais nova da amostra e é a
universidade com o menor numero de docentes (797), quando a segunda
universidade com menos docentes, a UFSCAR, possui 1324, a média do numero de
docentes das universidades da amostra é de 2528, e a universidade com maior o
namero, a USP, possui 5906 docentes em seu quadro. Considerando esses dados, é
esperado que a UFABC néo consiga ter um alto desempenho em todas as areas
avaliadas, sendo necessario que faca uma alocacao de recursos de forma estratégica,
com vistas a maximizar seus resultados com os recursos disponiveis. Corrobora essa
hipotese o fato de se verificar, no quadro 35, que essa universidade esta ranqueada
apenas em trés das 11 areas do conhecimento avaliadas pelo ranking THE by
Subjects, porém com boas colocacbes nessas areas, indo ao encontro da
segmentacdo proposta por Porter (2004), assim como a UFABC obtém boas
classificagbes em Internacionalizacdo nos rankings avaliados, em grande parte,
devido ao alto percentual de docentes estrangeiros e pela alta propor¢do de
publicacdes com colaboracdo estrangeira, demonstrando que obtém vantagem
competitiva dos recursos internos disponiveis, o que esta alinhado a teoria da Visdo
Baseada em Recursos (BARNEY, 1995; HITT; IRELAND; HOSKISSON, 2003).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como tema os rankings universitarios e seus respectivos
indicadores, com o seguinte problema de pesquisa: como se comparam 0s principais
sistemas de indicadores de desempenho universitario e quais sdo as implicacdes
sobre a classificacédo das universidades?

O objetivo geral declarado foi identificar e comparar os principais sistemas de
indicadores de desempenho académico disponiveis para gestdo das universidades.
Ja& os objetivos especificos declarados foram: identificar os principais sistemas de
indicadores de desempenho do ensino superior e comparar os objetivos, atributos,
métricas e pesos adotados e comparar e analisar os resultados das universidades
publicas brasileiras intensas em pesquisa, com base nos sistemas de indicadores
considerados neste trabalho.

Para tanto, foi realizada pesquisa de natureza exploratria, com base em
levantamento e andlise documental, como as metodologias disponibilizadas pelas
organizadoras dos rankings universitarios, e em dados secundarios, disponibilizados
pelos 6rgdos de governo responsaveis pela avaliacdo da qualidade e da gestdo das
instituicbes de ensino superior no Brasil, como os dados referentes ao Censo da
Educacao Superior, realizado pelo MEC.

Respondendo a pergunta de pesquisa sobre como se comparam 0s principais
sistemas de indicadores de desempenho universitario e quais sdo as implicacdes
sobre a classificacdo das universidades, observou-se que, a excec¢ao do Webometrics
— WRWU, que é um ranking especifico (com a metade da avalia¢céo relacionada ao
impacto da instituicAo na internet), os principais rankings avaliam aspectos
semelhantes, sendo comuns a todos a avaliagdo dos critérios Ensino e Pesquisa. E,
a excecdo do ARWU, também sado avaliados os critérios Internacionalizacédo e
Mercado nos rankings THE, QS e RUF. Nenhum dos rankings estudados avalia o
critério Extenséo, responsavel por viabilizar relacdo transformadora das universidades
junto a sociedade, sendo previsto, no artigo 207 da Constituicdo Federal, que as
universidades deverdo obedecer ao principio da indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensao representando, portanto, uma lacuna nestas avaliacoes.

Embora os critérios avaliados sejam semelhantes, a composi¢cdo de
indicadores, seus pesos e a forma como eles sdo medidos variam, em geral, de acordo

com os objetivos da avaliagéo.
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O ranking chinés ARWU, criado com o objetivo de fornecer uma base
comparativa para o desenvolvimento das universidades daquele pais e para
fundamentar a escolha das melhores universidades para o envio de estudantes, tem
indicadores bastante objetivos e ligados a exceléncia académica, avaliando se os
docentes e discentes possuem premiacdes de exceléncia, como Nobel e medalhas
Fields, assim como se possuem pesquisadores mais citados e publicacdes nas
revistas de alto impacto Nature e Science. A avaliacao é feita exclusivamente por meio
de dados coletados em bases de dados, como a WOS, e diretamente com as
entidades responsaveis pelas premiacfes, eliminando qualquer subjetividade da
avaliacdo. Como critica, em geral, observa-se que os critérios ndo avaliados sdo
dimens@es importantes e ligadas a interacdo das universidades com a sociedade e
com o setor produtivo. Todavia, isso se deve ao mencionado objetivo do ranking, de
viés académico.

Embora com diferencas na composicdo de indicadores, os critérios avaliados
pelos rankings THE e QS sao semelhantes, assim como a forma de coleta das
informagdes que compdem a avaliagédo, o que faz sentido, uma vez que, inicialmente,
correspondiam a uma iniciativa conjunta do jornal britdnico The Times e da consultoria
Quacquarelli Symonds, que publicavam o ranking THE-QS, que, posteriormente,
dividiu-se nos rankings THE e QS. Também se verificou que os indicadores do THE
by Subject, ranking por areas do conhecimento, sdo os mesmos, mudando apenas
seus pesos de acordo com a area avaliada. Tanto o THE quanto o QS utilizam de
pesquisa de opinido, cujo peso total é representativo: 33% no THE geral, podendo
chegar a 55,3% no ranking por area do conhecimento, e 50% no QS, representando
uma forma subjetiva de avaliacdo, cuja principal critica é o fato de que privilegia
universidades tradicionais, por serem mais lembradas pelos respondentes. Ambos os
rankings avaliam o critério Internacionalizagcéo, por meio dos indicadores de propor¢cao
de alunos estrangeiros, o que é motivado pela importancia financeira do pagamento
de mensalidades por estes alunos para as universidades britanicas, pela proporcéo
de docentes estrangeiros, e no THE também pela colaboracéo internacional na
atividade de pesquisa. Também os rankings avaliam o critério mercado, porém de
formas diferentes: o THE, por meio da receita advinda do mercado, e o QS, de
pesquisa junto a empregadores. Percebe-se que, mediante a analise dos critérios e
indicadores avaliados, tanto o THE quanto o QS constituem-se em instrumentos que

buscam servir de orientacdo a escolha dos estudantes quanto a universidade onde
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pretendem estudar, em especial, atraindo estudantes estrangeiros, diferindo, portanto,
do ARWU, cujos indicadores demonstram que o objetivo é oferecer uma base
comparativa para o desenvolvimento das universidades chinesas, corroborando a
pesquisa de Righetti (2018).

Em relacdo ao RUF, um ranking nacional, percebe-se que, além dos critérios
avaliados pelos rankings THE e QS, nos quais aparentemente se baseia, também é
avaliado o critério Inovagdo, mediante a avaliacdo do numero de patentes e das
parcerias com empresas. Também o RUF tem como objetivo principal fornecer
informacdes que subsidiem a escolha dos estudantes. Outro fator importante é que,
dentre os rankings avaliados, o0 RUF possui 0 maior niumero de indicadores em sua
composicado, o que esta alinhado a pesquisa de Cakir et al. (2015), que aponta que 0s
rankings nacionais possuem uma maior gama de indicadores, proporcionando uma
analise mais completa, porém representando uma maior complexidade na coleta e no
tratamento dos dados, além de um risco, concretizado no caso do RUF, de que, em
dado momento, possa-se deixar de ter acesso as informa¢des, como no caso da ndo
disponibilizacdo de dados pelo MEC a partir da pandemia, inviabilizando a publicacao
de avaliacdes atualizadas.

Com relacdo ao objetivo de comparar os resultados das universidades da
amostra, quais sejam, as universidades publicas brasileiras intensas em pesquisa,
verificou-se, no trabalho, a lideranga da USP na maioria das avaliacdes, com apenas
duas excecdes: um segundo lugar no ranking THE by Subject na area de Ciéncias
Fisicas e um terceiro lugar no WRWU. De forma geral, verificou-se que a USP valeu-
se de recursos importantes na obtencao de tais resultados: em todas as avalia¢cdes,
liderou nos critérios Ensino e Pesquisa, cujos pesos compdem a maior parte das notas
totais das avaliacdes, sendo o peso do primeiro composto, em grande parte, por
pesquisa de opinido, na qual sua reputacdo se constitui em fator decisivo nas
respostas dos entrevistados, e o peso do segundo diretamente impactado pelo
namero de publicacbes, quem por sua vezm esta ligado ao numero de professores,
sendo a USP a universidade com maior numero de professores dentre as
universidades da amostra. Tais fatores corroboram a teoria da Visdao Baseada em
Recursos, que indica que os recursos séo fonte de vantagem competitiva para as
instituicbes, quando utilizados de maneira estratégica (BARNEY, 1995; HITT;
IRELAND; HOSKISSON, 2003).
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Em outros critérios, percebe-se uma maior alternancia nos resultados
alcancados pelas universidades, em geral, onde ocorre ponderacdo nos indicadores.
E o caso de CitagBes, que utiliza o indicador Field-Weighted Citation Impact — FWCI,
um indicador que compara o0 numero total de citacdes recebidas pelas publicacdes em
relacdo ao numero esperado de citacdes para documentos do mesmo tipo (artigo,
revisao, livro, etc.), ano de publicacdo e area tematica, evitando, assim, distor¢cdes
relativas ao tamanho da instituicdo, como foi o caso da UFRGS, que, dentro da
amostra, obteve a maior nota em Citacdes (56,9) no THE 2021, ficando a USP na
sexta colocacao neste critério, com a nota 44,2, ainda que o numero absoluto de
citacfes da USP tenha sido maior.

O critério Internacionalizagdo do ranking THE 2021 foi liderado pela UFABC,
gue obteve a nota 35,3, seguida de perto pela USP, com 35,2. Na classificag&o, foi
preponderante a proporcdo de publicacdes feitas com colaboragédo internacional
(44,98%) pelos docentes da UFABC, além do fato de que 13,3% dos docentes desta
universidade séo estrangeiros, 0 que pesa positivamente na avaliacdo. Nesse sentido,
0os docentes estrangeiros consistem em um importante recurso na obtencdo de
vantagem competitiva pela UFABC, o que esta alinhado a teoria da Visdo Baseada
em Recursos (BARNEY, 1995; HITT; IRELAND; HOSKISSON, 2003).

Quando se avaliam os resultados das avaliacGes por area do conhecimento,
USP e UNICAMP mantém as primeiras colocagdes, consolidando a lideranca destas
universidades, porém h& uma maior alterndncia nos resultados das demais
universidades da amostra, corroborando a pesquisa de Santos (2018). Por exemplo,
a UFABC, que, no quadro comparativo entre os resultados das 19 universidades da
amostra entre si ficou em 18° lugar, obteve o 3° lugar em Ciéncias Fisicas e o0 8° lugar
em Ciéncias da Vida. Também a UFPI, 19° no comparativo, obteve o 7° lugar em
Engenharia. Outros exemplos sdo as conquistas de 32 lugar da UNIFESP em
Psicologia e Educacao, o 5° lugar da UFPR em Ciéncias da Computacao e o 4° lugar
da UFRJ em Engenharia, demonstrando ser possivel que as universidades
identifiquem areas de atuacdo onde a utilizacdo de suas capacidades pode lhes
proporcionar vantagem competitiva em relacdo as demais, levando a obtencdo de
melhores resultados, o que esta alinhado as técnicas de analise das Industrias
(setores) e da concorréncia de Porter (PORTER, 2004). Como exemplo disso,
verificou-se, na pesquisa, que a UFRJ possui nota elevada no critério Receita Advinda

da Industria, que mede a interagdo com o setor produtivo. Ao pesquisar 0s convénios
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desta universidade, verificou-se que ela possui grande niumero de convénios ativos
com empresas de petroleo, em especial, com a Petrobras, atendendo a uma demanda
da economia do Rio de Janeiro, Estado onde a universidade esta localizada, que
concentra cerca de 72% de sua producéo industrial nas atividades de extragao, refino
do petroleo e petroquimica (VALVERDE, 2022), demonstrando que, ao direcionar
seus recursos para atender a uma demanda deste setor, a UFRJ obtém uma
vantagem competitiva, observando tanto a teoria da Visao Baseada em Recursos
(BARNEY, 1995; HITT; IRELAND; HOSKISSON, 2003), no tocante a utilizacao
estratégica dos recursos, quanto a andlise estrutural da industria (PORTER, 2004).
Como principais lacunas a serem exploradas em trabalhos futuros, foram
identificadas: a necessidade de entender melhor a realizacéo das pesquisa de opinido
utilizadas pelas organizadoras, uma vez que as metodologias dos rankings nao
detalham as pesquisas, e, na maioria dos rankings, seu peso é elevado; e como o
orcamento ao qual as universidades tem acesso impacta nos resultados obtidos por
estas instituicbes nas avaliagcdes, uma vez que isso pode ser um dos motivos pela
diferenca nos resultados das universidades estaduais paulistas, em especial, USP e
UNICAMP, em relacdo as universidades federais brasileiras, as quais vém passando
por significativas restricdes orcamentarias, que impactam seu funcionamento e a

possibilidade de exercerem suas atividades em nivel de exceléncia?.

2 Conforme divulgado pela midia, como pode ser visto nesta matéria do jornal Valor Econémico:
https://valor.globo.com/brasil/noticia/2022/10/05/novo-bloqueio-do-orcamento-inviabiliza-
universidades-federais-diz-andifes.ghtml — Acesso em 01/11/2022.


https://valor.globo.com/brasil/noticia/2022/10/05/novo-bloqueio-do-orcamento-inviabiliza-universidades-federais-diz-andifes.ghtml
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